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Wstep

Oddany do rak Czytelnikow tom jest efektem wspotpracy historykow pol-
skich, litewskich i ukrainskich, ktorym bliskie sg badania dotyczace historii
historiografii i metodologii historii. Prowadzone dotad w tym zakresie prace —
w ramach dziatajacego od 2011 roku Towarzystwa Historiograficznego — sku-
pione byly na organizacji migdzynarodowych konferencji i sympozjéw nauko-
wych poswieconych m.in. takim zagadnieniom jak: 1. ,,Monografie historykow:
oczekiwania i rzeczywistos¢” (podczas tego spotkania dokonano analizy ksztat-
tu metodologicznego ukazujacych si¢ w Polsce 1 na Ukrainie opracowan poO-
swigconych historykom, a materialy z seminarium zostaly opublikowane na
tamach ,,Sensus Historiae” 2013, nr 3); 2. ,,Historia historiografii i metodologia
historii w Polsce i na Ukrainie — tradycje i wspotczesnos¢” (w tym przypadku
skoncentrowano si¢ na omowieniu stanu badan historiograficznych oraz kie-
runkach rozwojowych, efektem sympozjum jest publikacja zatytutowana Hi-
storia historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, pod red.
Jerzego Maternickiego, Leonida Zaszkilniaka i Joanny Pisulinskiej, Rzeszow
2015); 3., Historiografia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wobec nowych
tendencji w nauce XIX—XXI w.” (poswiecone przemianom nauki historycznej
i jej upowszechnianiu, niektore z referatow wygloszonych przez ukrainskich
i polskich uczestnikow konferencji zostaty wydane w czasopismie ,,Klio Pol-
ska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej” 2016, t. 8, pod red.
Andrzeja Wierzbickiego); 4. ,,Histori¢ tworza ludzie — biografistyka we wspot-
czesnych badaniach historycznych” (dyskutowano nad teoretycznymi i prak-
tycznymi problemami biografistyki historycznej, poktosiem za$ jest opracowanie
Biografistyka we wspdiczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka,
pod red. Jolanty Kolbuszewskiej i Rafata Stobieckiego, £odz 2017); 5. ,,Mig-
dzy wolnoscig a zniewoleniem. Wartosci w historiografii polskiej i srodkowo-
europejskiej od konca XVIII po poczatki XXI wieku” (badacze bioracy udziat
w przedsiewzieciu skupili si¢ na analizie etosu zawodu historyka, postawach
przedstawicieli tej nauki wobec panstwa i narodu, a takze kwestii instrumenta-
lizacji historii).

Kolejnym problemem podjetym przez cztonkow Towarzystwa Historiogra-
ficznego bylo przedstawienie obrazu dawnej Polski wylaniajgcego sie z prac
historykow — profesjonalistow i popularyzatorow wiedzy historycznej — po
1795 roku. W kregu zainteresowan badaczy znalazly si¢ zarowno watki meto-
dologiczno-warsztatowe, zwigzane z terminologig prowadzonych w tym zakre-
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sie badan, jak i historiograficzne, dotyczace przemian w polskiej, litewskiej
i ukrainskiej mysli historycznej dokonujacych si¢ pod wpltywem rozwoju badan
procesOw dziejowych, a takze przeobrazen spoteczno-politycznych oraz kultu-
rowych na przestrzeni wiekow.

Celem konferencji naukowej zatytutowanej ,,Wspolne dziedzictwo. Rzecz-
pospolita Obojga Narodow w polskiej, litewskiej 1 ukrainskiej mysli historycz-
nej XIX i XX w.” (Rzeszow, 28—29 wrzesnia 2017 r.) bylo oméwienie nastepu-
jacych zagadnien: unia Polski z Litwa, wspolzycie narodow w ramach
Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), ustrdj panstwa, stosunki wyznaniowe, miej-
sce Rzeczypospolitej w Europie i jej relacje z Rosjg, Austrig, Turcja, Niemcami
i Europg Zachodnig, Rzeczpospolita jako przedmurze Europy, stosunki spo-
teczne w Rzeczypospolitej, wojny kozackie, odrodzenie Rzeczypospolitej po
I rozbiorze, przyczyny upadku Rzeczypospolitej, rola Austrii, Rosji i Prus
w rozbiorach Polski, stereotyp Ukrainca i Polaka w polskiej 1 ukrainskiej mysli
historycznej oraz kultura polska, litewska i ukrainska od XV1 do XVIII wieku.

Przedstawiany tom zawiera teksty szesnastu autoréw. Jedenastu reprezen-
tuje polskie srodowiska akademickie (Czestochowa, Gdansk, Kielce, Lublin,
L6dz, Rzeszéw, Warszawa), czterech — ukrainskie (Czerkasy, Drohobycz,
Lwow) i jeden — litewskie (Wilno). Wszystkie wymienione wyzej tematy zna-
lazty odzwierciedlenie w niniejszym opracowaniu. Sporo uwagi poSwigcono w
nim stosunkom polsko-litewskim, zwlaszcza problematyce unii, pokazujac, jak
zmieniaty si¢ ich oceny na przestrzeni XIX—XXI wieku. Do kluczowych nalezy
zaliczy¢ takze studia przyblizajace ztozone relacje polsko-ukrainskie. Istotne dla
rozwazan nad historig historiografii sa otwierajace tom teksty metodologiczne,
porzadkujace terminologie z zakresu badan nad dziejami mysli historyczneyj.

Chcielibysmy w tym miejscu serdecznie podzickowa¢ za wspotprace
wszystkim Autorom. Osobne podzigkowania sktadamy Dyrektorowi Instytutu
Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego — dr. hab. prof. UR Andrzejowi Bonu-
siakowi, Dziekanowi Wydziatu Socjologiczno-Historycznego UR — dr. hab.
prof. UR Pawlowi Gracie, a takze Rektorom Uniwersytetu Rzeszowskiego —
prof. prof. Sylwestrowi Czopkowi i Markowi Koziorowskiemu, ktorzy finan-
sowo wsparli nasze przedsigwziecie.

Redakcja



Jerzy Maternicki
(Rzeszow)

Obrazy dziejow jako
przedmiot badan historiograficznych

Historycy nie tylko ustalaja fakty, rozwazaja ich przyczyny i skutki, staraja
si¢ je ,,wlasciwie” ocenié, ale takze wigza je w szersze struktury narracyjne,
nazywane zazwyczaj obrazami. Ich zakres chronologiczny, przestrzenny i rze-
czowy jest mocno zréznicowany — czasem waski, nierzadko jednak bardzo
szeroki. Rownie zréznicowana jest ich struktura wewngtrzna. Nim jednak zaj-
miemy si¢ blizej tymi sprawami, nieco uwagi wypadnie nam poswigci¢ kwe-
stiom terminologicznym.

Termin obraz zadomowit si¢ na dobre w historiografii polskiej w pierwszej
potowie XIX wieku. Mianem tym obejmowano wowczas dwa rozne gatunki
pisarstwa historycznego. Pierwszy z nich wyrost na gruncie tzw. historii we-
wnetrznej. W przeciwienstwie do historii politycznej koncentrowata ona uwage
na zjawiskach wzglednie trwatych, odnoszacych si¢ do roznych sfer, obszarow
czy tez dziedzin zycia spotecznego. W pracach poswieconych historii wewngtrz-
nej byly one omawiane w okreslonym uktadzie rzeczowym, zgodnie z przyjetym
przez danego autora porzadkiem. Tak bylo m.in. w obszernym dziele jednego
z czotowych przedstawicieli tzw. szkoty naruszewiczowskiej — Franciszka Siar-
czynskiego, noszacym tytul Obraz wieku panowania Zygmunta I1l. Powstato
ono przed rokiem 1824. Pierwsza jego czes$¢ (przypominajaca stownik biogra-
ficzny) ukazata si¢ w 1828 roku, pozostate tomy ujrzaty swiatto dzienne wiele lat
po $mierci autora — w latach 1843 i 1858". W ich tytule F. Siarczynski zaznaczat,
ze bedzie to ,,obraz stanu, narodu i kraju wystawiajacy: religi¢, obyczaje, nauki,
prawa i gospodarstwo, swobody szlachty, obieralnos¢ krolow, swawolg mozno-
wladcow, czyny duchowienstwa, stan wojska, handlu, rolnictwa, rzemiost; pobo-
ry, monete; ludzi znakomitych w obywatelstwie i rycerstwie, w naukach i sztu-
kach, zwigzki z panstwami obcymi; przymioty i dzieje osobiste kréla i jego
rodziny, zgota wszystko, co do doktadnego obrazu wieku tego nalezy”.

Wezszy zakres rzeczowy mialo dzieto historyka emigracyjnego, zwigzane-
go z Hotelem Lambert — Karola Boromeusza Hoffmana, zatytutowane Obraz

! Pelniejsza charakterystyke tego dziela znalezé mozna w ksigzce A. Kawalec, Ksigdz
Franciszek Siarczynski. Zycie i dziatalnosé¢, Wroctaw 2007, s. 223 in.
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rzqdu i prawodawstwa dawnej Polski. Praca ta opublikowana zostata w latach
1847-1849 na tamach ,,Przegladu Poznanskiego”. W kolejnych jej czgsciach,
zwanych przez autora ,,listami”, emigracyjny historyk omowit takie zagadnie-
nia jak: Stan spoteczny — szlachta, Chiopi i mieszczanie, Forma rzqdu — krol,
Reprezentacja narodowa, Administracja narodowa, Wiadza duchowna.
W swoich wnikliwych niejednokrotnie rozwazaniach autor skupiat si¢ gtownie
na czasach nowozytnych, czasem jednak nawiazywat tez do sredniowiecza®.

Obrazy dziejow wewnetrznych kreslili rowniez historycy doby pozytywi-
zmu. Tytutem przyktadu wymienimy tu rozprawe Stanistawa Smolki z 1880
roku pt. Obraz historyczny spofeczeristwa polskiego w XII w.2 Byt to ,.ustep”
z wydanego rok pozniej wielkiego dzieta tegoz autora Mieszko Stary i jego
wiek (Warszawa 1881).

Drugie rozumienie terminu obraz wyrosto na gruncie pisarstwa historyczno-
dydaktycznego. Wigzato si¢ z potrzeba dostosowania wyktadu historycznego do
mozliwosci poznawczych dzieci i mtodziezy. Autorzy kompendiow historycznych
adresowanych do tego kregu odbiorcow zaczgli coraz wyrazniej dostrzegac specy-
fikg tego gatunku pisarstwa historycznego. W zwigzku z tym trudny do przyswoje-
nia dla dzieci i mtodziezy systematyczny wyktad historii narodowej zaczgto zaste-
powa¢ wykladem mniej lub bardziej epizodycznym, zlozonym z przystepnie
nakreslonych i powigzanych ze sobg obrazéw historycznych®. Jednym z najbar-
dziej znanych przedsigwzie¢ tego typu byt nakre§lony przez Joachima Lelewela w
1828 roku Obraz dziejow polskich’. Byt to, jak wiadomo, konspekt wydanych rok
pozniej Dziejow Polski potocznym sposobem opowiedzianych.

W okresie miedzypowstaniowym obrazy, a whasciwie obrazki historyczne
dla Iudu, dzieci i mlodziezy, pisat Wtadystaw Ludwik Anczyc, autor popular-
nego dzietka Dzieje Polski w dwudziestu czterech obrazkach dla uzytku braci
wloscian, wydanego po raz pierwszy w Warszawie w 1863 roku pod pseudo-
nimem ,,Kazimierz Goralczyk”.

2 Szerzej na temat tego dzieta pisali m.in. M.H. Serejski, Studia nad historiografiq Polski,
cz. 1: K.B. Hoffman, Lodz 1953; A. Wierzbicki, Karol Boromeusz Hoffman. Przyczynek do
genezy szkol historycznych w Polsce drugiej polowy XIX wieku, [w:] K.B. Hoffman, Historia
reform politycznych w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 5-26.

¥ Biblioteka Warszawska” 1880, t. 3.

* Por. T. Stowikowski, Poglgdy na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydak-
tyczna koncepcja Joachima Lelewela, Krakow 1960; tenze, Joachim Lelewel — krytyk i autor
podrecznikow historii, Warszawa 1974; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918,
Warszawa 1974, s. 35 i n.; J. Maternicki, C. Majorek, W. Gorczynski, Historia jako zadanie
wychowawcze. Edukacja historyczna mlodziezy w latach 1773-1830, Warszawa 1988.

® Praca ta, w zwigzku z zastrzezeniami cenzury rosyjskiej, ukazata sie drukiem dopiero
trzydzie$ci lat pozniej, w I tomie zbioru pism J. Lelewela Polska, dzieje i rzeczy jej (1858). Prze-
druk w: J. Lelewel, Dziela, t. 7: Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. J. Bienia-
rzéwna, Warszawa 1961, s. 309-386.
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Juz w XX stuleciu, $cislej w 1920 roku, Adam Szelagowski opublikowat
w Warszawie swoje — adresowane do najszerszego kregu odbiorcéw — Obrazy
z dziejow Polski.

W tytutach wspoétczesnych prac historycznych termin obraz pojawia si¢
rzadko; jednym z nielicznych przyktadow jego zastosowania jest praca zbioro-
wa wydana przez poznanski oddziat Instytutu Pamigci Narodowej Obrazy PRL.
O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce (red. K. Brzechczyn, Poznan
2008). Znajdujemy w niej m.in. interesujacy artykut Ewy Domanskiej Obrazy
PRL w perspektywie postkolonialnej. Studium przypadku. Autorka ujeta ten
problem z perspektywy metodologicznej.

Wspotczesnie najczgséciej o obrazach dziejow pisza historycy historiogra-
fii. Chetnie postuguja sie¢ nim niektdrzy badacze zajmujacy si¢ dziejami mysli
historycznej. Dla nich jest to pojecie wazne, cho¢ — jak dalej zobaczymy — nie
zawsze w dostatecznej mierze sprecyzowane.

Pierwszym badaczem, ktéry wprowadzit interesujacy nas tu termin do tytu-
tu rozprawy historiograficznej, byt Jerzy A. Serczyk, autor opublikowanej
w 1973 roku pracy Obraz Zakonu Krzyzackiego w historiografii torunskiej
okresu wezesnego Oswiecenia®. Praca ta jest dla nas wazna i z tego powodu, iz
J.A. Serczyk nie ograniczyl si¢ do omoéwienia zasygnalizowanego w tytule
zagadnienia, ale poczynit takze pare uwag ogoélniejszych na temat badania ob-
razoéw historycznych.

J.A. Serczyk utozsamiat obraz historyczny z oceng okreslonego fragmentu
dziejow, jakiego$ konkretnego wydarzenia czy zjawiska historycznego, ktadt
ponadto nacisk na $cisty zwiazek kreowanych przez historykow obrazéw dzie-
jow z aktualnymi problemami zycia spotecznego. W przekonaniu torunskiego
badacza: ,,Ocena przesztosci, czyli tzw. obraz historyczny, jest w kazdym $ro-
dowisku dobrym $wiadectwem méwiacym o jego terazniejszosci”’. Badajac
obrazy kreslone przez historykow, uzyskujemy wglad w ,,tresci ideologiczne”
wspotczesnej im §$wiadomosci spoleczne;.

Po raz drugi termin obraz pojawit si¢ w tytule pracy historiograficznej Ka-
zimierza Bartkiewicza Obraz dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej
W Polsce doby Oswiecenia (Poznan 1979). Jest to sumienne studium pogladoéw
ludzi Os$wiecenia na kolejne okresy dziejow Polski. Osobno omoéwit autor
,,oswieceniowa $wiadomos$¢ dziejowego miejsca Polski w §wiecie”, opracowanie
zamknat za$ rozdzialem Oswieceniowa diagnoza wspolczesnosSci i wizja przy-
szlosci Polski. Dazac do uzyskania mozliwie pelnego obrazu o$wieceniowej
$wiadomosci historycznej, K. Bartkiewicz uwzglednit w swojej pracy rozne ro-
dzaje zrédet, nie tylko dzieta historyczne, ale takze liczne opracowania publicy-
styczne i literackie, pamigtniki, korespondencje, kazania, mowy sejmowe itp.

®  Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 1973, t. 9.
" Tamze, s. 160.
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Nie zamierzamy prezentowa¢ tu wszystkich prac historiograficznych po-
swieconych obrazom dziejowym. Ograniczymy si¢ do wymienienia niektorych
tylko dziet z tego zakresu, wydanych w ostatnich latach.

Trzymajac si¢ chronologii, zaczniemy od niewielkiej, ale interesujacej
ksigzki Sylwestra Kielbasiewicza Obraz Zyda w historiografii polskiej okresu
miedzywojennego (Torun 2005). Swoje rozwazania na ten temat autor poprze-
dzit ogoélng charakterystyka ,,zaplecza instytucjonalnego pracy historykow,
zajmujgcych si¢ w latach 1918-1939 problematyka zydowska”. Trzon opraco-
wania stanowia rozdziaty: II. Religia zydowska w pismiennictwie historycznym,
1. Rola Zydéw w spoleczno-gospodarczych dziejach Polski oraz IV. Miejsce
Zydéw w politycznych dziejach Polski. Praca ma wigc uklad problemowy, ma-
jacy wiele zalet, ale tez niepozbawiony — w tym konkretnym przypadku — pew-
nych wad. Podstawowy jednak zarzut, jaki mozna by postawi¢ autorowi, to
przesadny erudycjonizm, utrudniajgcy uchwycenie dynamiki zmian w ogdlnym
obrazie Zydéw i ich roli w dziejach Polski.

Alina Hinc napisala pracg Obraz dziejow ojczystych w pozaszkolnej eduka-
¢ji historycznej spoleczenstwa polskiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim
W pierwszej potowie XIX wieku (Poznan 2007). Autorka oparta ja na bogatym
i roznorodnym materiale. Na baz¢ zr6dtowg monografii ztozyty si¢ wydane
w Wielkopolsce ksigzki historyczne, publikacje prasowe, kalendarze, utwory
literackie, dzieta plastyczne (grafika, malarstwo, rzemiosto artystyczne itp.),
utwory muzyczne oraz materialty dotyczace przedstawien teatralnych. Wyko-
rzystujac te zrodta, A. Hinc starata si¢ uchwycic ,,wizje¢ historii Polski utrwalo-
ng w pamigci spotecznej Polakow w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim w pierw-
szej potowie XIX wieku™®. Takze wigc i w tym przypadku badanie obrazu
dziejow potaczone zostato z dociekaniami dotyczacymi swiadomosci historycz-
nej spoteczenstwa. Autorke interesowato nie tylko to, jak poszczegdlni tworcy
(historycy, publicysci, pisarze, ludzie sztuki) postrzegali dzieje Polski, rownie
wazne byto dla niej to, w jaki sposéb i w jakim stopniu kreowane przez nich
obrazy historyczne docieraty do réznych grup spotecznych i wptywaty na ich
swiadomo$¢ historyczng czy narodowa. Innymi stowy, autorka zajmowata si¢
nie tylko samymi obrazami dziejow, ale takze ich obiegiem spolecznym.
Szczegdlny walor majg jej rozwazania na temat przekazow historycznych
ksztattujacych swiadomos¢ historyczng warstw ludowych.

Kolejng publikacja, na ktorg chcemy zwrdci¢ uwage, jest ksiazka Katarzy-
ny Blachowskiej Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich,
ukrainskich, litewskich i bialoruskich w XIX wieku (Warszawa 2009). Jest to
studium analityczne, oparte na starannie dobranym materiale zrodtowym i — jak

8 A. Hinc, Obraz dziejow ojczystych w pozaszkolnej edukacji historycznej spoleczeristwa
polskiego w Wielkim Ksiestwie Poznariskim w pierwszej potowie XIX wieku, Poznan 2007, s. 17.
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mozna sadzi¢ — glgboko przemyslanej koncepcji metodologicznej. Autorka
uwzglednita najbardziej reprezentatywne dla historiografii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego prace autordw polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i bia-
toruskich i poddata je subtelnej analizie poréwnawczej. Najwigcej miejsca
W jej opracowaniu zajmujg paralele obrazoéw dziejow Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w historiografii polskiej i rosyjskiej. Polacy i Rosjanie spogladali na
Wielkie Ksiestwo Litewskie ,,z dwoch przeciwstawnych punktow widzenia”
i kreslili zupelie odmienne, wrecz wykluczajace si¢ obrazy jego dziejow.
Oczywiscie, takze i w tym przypadku silne pietno na postrzeganiu przesztosci
wyciskata polityka. Ona to spowodowata, ze w XIX stuleciu byto wiele historii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kazda z nacji zwigzanych z dziejami tego
panstwa starala si¢ je przywtaszczy¢ i podporzadkowac wlasnym interesom.

Wazng publikacja jest tez monografia Barbary Klassy Obraz Polski i Pola-
kow w historiografii amerykanskiej X1X i poczgtkow XX wieku (Gdansk 2012).
Takze i w tym przypadku nie mogto by¢ mowy o pelnym wykorzystaniu bazy
zrodlowej. B. Klassa oparla si¢ na dzietach najbardziej reprezentatywnych dla
historiografii amerykanskiej, poswigconych nie tylko dziejom Polski (tych byto
stosunkowo niewiele), ale takze dziejom Europy i w ogole — historii powszech-
nej. Ich autorami byli nie tylko zawodowi historycy, ale tez nauczyciele, pisarze
i publicysci. B. Klassa siegneta rowniez po pamietniki i relacje z podrdzy po
ziemiach polskich. Zebrany material pozwolil autorce ,,na okreSlenie zasadni-
czych cech obrazu Polakéw i Rzeczypospolitej funkcjonujacego wsrdd elit inte-
lektualnych — zaréwno tworcow, jak i odbiorcéw wspomnianych publikacji’™.

Praca B. Klassy sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z nich, o charakterze
wprowadzajacym, otrzymata tytut Polska, Furopa, swiat — inne panstwa i kon-
tynenty oraz ich dzieje z perspektywy XIX-wiecznych Amerykanow. Jest ona
W gldwnej mierze pos§wigcona ksztatceniu historycznemu w szkotlach, a takze
na uniwersytetach amerykanskich. Autorka starata si¢ okresli¢ miejsce Polski
i Europy w nauczaniu historii na obu tych szczeblach edukacyjnych. Problema-
tyka ta, w naszej ocenie, omoéwiona zostata w sposob nieco skrétowy, ale moz-
na to zrozumie¢; jest to w koncu zagadnienie odrgbne, wymagajace jeszcze
szczegodlowego opracowania.

W czgéei 11 swojej monografii, zatytutowanej Koncepcje dziejow PolskKi
w historiografii amerykarskiej, B. Klassa poddata analizie wybrane publikacje
historyczne — oczywiscie pod katem interesujacej ja problematyki. Najpierw
omowita nieliczne prace poswigcone dziejom Polski, nastepnie — znacznie licz-
niejsze publikacje z zakresu historii powszechnej.

Do niektorych z nich autorka siggngta po raz drugi w czesci I monografii,
omawiajac Wybrane aspekty obrazu Polski w historiografii amerykasskiej.

® B. Klassa, Obraz Polski i Polakéw w historiografii amerykanskiej XIX i poczqtlkow XX
wieku, Gdansk 2012, s. 10-11.
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Katalog spraw interesujacych B. Klasse byt bardzo szeroki. Najpierw zaprezen-
towane zostaly poglady historykow amerykanskich na zagadnienia ogoélne,
takie na przyklad jak pojecie ziem polskich, charakter narodowy Polakow,
struktura spoteczna i narodowosciowa Rzeczypospolitej, jej ustrdj polityczny
itp., pozniej autorka zajeta si¢ zapatrywaniami autoréw amerykanskich na wy-
brane kwestie polityczne, np. stosunki polsko-niemieckie i polsko-rosyjskie,
walki z Tatarami i Turkami, rozbiory Rzeczypospolitej, sprawe polska w okre-
sie zaborow itp. Osobno oméwione zostaly wizerunki ,,wielkich Polakow™:
Mikotaja Kopernika, Jana Sobieskiego i Tadeusza Kosciuszki.

Skupiajac uwage na poszczegdlnych elementach amerykanskiego obrazu
dziejow Polski, B. Klassa sila rzeczy na plan dalszy odsuneta jego ogélng wy-
mowg¢. Jej wypowiedzi na ten temat ging niejednokrotnie w powodzi informacji
dotyczacych zagadnien szczegdétowych. Przyjeta przez autorke konstrukcja
monografii nie pozwolita tez na bardziej wyraziste ukazanie dynamiki zmian
w amerykanskim obrazie dziejéw Polski. Na szczescie zagadnienie to zostato
zasygnalizowane w Zakornczeniu ksigzki. W sumie jest to dzieto cenne, otwie-
rajgce nowg perspektywe badan nad obrazami historycznymi.

Wymienione wyzej prace po§wiecone byty obrazom historycznym tworzo-
nym przez podmioty zbiorowe: w pierwszym przypadku byta to , historiografia
torunska”, w drugim ,,historiografia polska”, w trzecim ,historycy polscy, ro-
syjscy, ukrainscy, litewscy i bialoruscy”, w czwartym — , historycy amerykan-
scy”. Jak dotad nie ma monografii, w ktorej tytule bylaby mowa o obrazie
dziejow stworzonym przez jakiego$ jednego historyka. Nie znaczy to wszakze,
aby w ogole nie bylo zadnych prac historiograficznych poswieconych indywi-
dualnym obrazom dziejoéw; takie publikacje istniejg, tyle tylko, ze w ich tytu-
tach termin obraz zastgpiony zostal przez jakie$ inne okresSlenie, typu poglgd
czy koncepcja.

Czasem termin obraz pojawia si¢ w tytutach drobniejszych opracowan hi-
storiograficznych. Przyktadem mogg tu by¢ takie prace Jerzego Maternickiego
jak Obraz statystyczny warszawskiego srodowiska historycznego 1918-1939
(cz. 1-2, ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 7, 8-9) czy Adama Szelggow-
skiego obraz dawnej Polski (2013).

Ogodlnie rzecz biorac, przypadki uzycia terminu obraz w tytutach prac histo-
riograficznych nie sg zbyt liczne. Wielu autoréw, piszac o zapatrywaniach daw-
nych historykéw na przeszto§é, postuguje si¢ wprawdzie tym terminem, ale nie
wprowadza go do tytutow swoich dziet. Najczesciej pojawiaja si¢ w nich takie
terminy jak: koncepcja dziejow, poglgdy na dzieje i interpretacja dziejow (ew.
przesztosci). Tytutem przyktadu wymienimy tu nastgpujace prace: Marian Henryk
Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela (Warszawa 1958);
Andrzej F. Grabski, Poglady Wiadystawa Smolerskiego na dzieje Polski'®; Hen-

10 Przeglad Historyczny” 1974, z. 2, s. 317-337.
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ryk M. Stoczynski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i inter-
pretacja przesztosci Polski Joachima Lelewela (Krakow 2010).

W analizach pogladéw historykow pojawiajg sie takze inne okreslenia, np.
wizja dziejow. Najczesciej wszystkie te terminy, a wige obraz dziejow, koncep-
cja dziejow, interpretacja dziejow i wizja dziejow, uzywane sg zamiennie, co
nierzadko prowadzi do mniejszych lub wigkszych nieporozumien. Niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspomniane wyzej terminy uzywane s3 przez
polskich historykéw w sposob dos¢ dowolny; zaden z nich nie ma jednego,
$cisle okreslonego znaczenia. Rzadko kiedy zastanawiamy si¢ glebiej nad ich
trescig i zakresem. Na ogot postugujemy si¢ nimi w sposéb intuicyjny, odwotu-
jac si¢ do znaczen przypisywanych im w jezyku potocznym.

Stan ten utrudnia analizg pogladow historykow, zwlaszcza za$ prezentacje
jej wynikéw. Przy obecnym chaosie terminologicznym trudno o poprawne pod
wzgledem metodycznym poréwnywanie pogladow roznych autorow. Opowia-
damy si¢ wigc za podjeciem wysitkoOw na rzecz sprecyzowania znaczenia ta-
kich terminéw jak: obraz dziejow, koncepcja dziejow, interpretacja dziejow
i wizja dziejow i nadaniem im rangi kategorii naukowych.

W toku naszych rozwazan uwage skupimy na problemach metodologicz-
nych i warsztatowych zwigzanych z badaniem obrazéw dziejow. Wypada tu
zacza¢ od konstatacji, iz obrazami dziejow interesujg si¢ nie tylko historycy
historiografii, ale takze metodologowie historii. Sposrod tych drugich najwiecej
uwagi obrazom tworzonym przez historykow poswiecit Jerzy Topolski.

Bodajze po raz pierwszy zajal sie nimi blizej w rozprawie Metodologiczna
struktura syntez historycznych, zamieszczonej w zbiorze prac tego historyka
zatytutowanym Nowe idee wspélczesnej historiografii (Poznan 1980).

Punktem wyjscia rozwazan J. Topolskiego bylo rozréznienie dwdch elemen-
tow sktadowych narracji historycznej: 1) zdan odnoszacych si¢ do faktow oraz 2)
obrazow historycznych. Definiujac te drugie, J. Topolski pisal: ,,Obrazy sa cia-
gami zdan powigzanymi przynajmniej jakim$ wspolnym motywem tresciowym.
[...] Pojecie obrazu ma charakter kumulatywny: obrazy mniejsze tacza si¢ w toku
narracji w obrazy wicksze [...]"**. Te ostatnie z kolei — zauwazat J. Topolski —
sktadajg si¢ na syntezy historyczne, obejmujace np. dzieje poszczegolnych pan-
stw czy narodow, a takze wyodrgbnione dziedziny Zycia spotecznego.

W przekonaniu J. Topolskiego do konstruowania obrazéw niezbg¢dna jest
nie tylko odpowiednia suma informacji historycznych, ale takze ,,wyobraznia,
pozwalajaca na wigzanie tych informacji w okreslone catosci™.

Zastanawiajac si¢ nad mechanizmem wigzania faktow historycznych
w wigksze catosci, J. Topolski ktadl nacisk na ,,cheé wyjasnienia takiej, a nie

1. Topolski, Nowe idee wspélczesnej historiografii. O roli teorii w badaniach historycz-
nych, Poznan 1980, s. 150.
' Tamze, s. 151.
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innej struktury i dynamiki rekonstruowanego fragmentu przesztosci”*®. Wyréz-

nial ,,dwa poziomy wigzania obrazow: powierzchniowy (faktograficzny) i glgb-
szy (eksplanacyjny)™*. W tym drugim przypadku, zdaniem J. Topolskiego,
historyk odwotuje si¢ do teorii, ktora stanowi tez ,,glowng wskazowke dla se-
lekcji faktow”. Wedhlug J. Topolskiego: ,,Wychodzimy wigc od teorii. Jesli
nawet historyk twierdzi¢ bedzie, ze zadna teorig si¢ nie postuguje, to i wowczas
kieruje si¢ pewna wiedza ogdlng i jakim$ systemem warto$ci”. Jest to taka lub
inna ,,wizja §wiata i cztowieka™®.

W ksigzce Prawda i model w historiografii (L6dz 1982) J. Topolski, zasta-
nawiajac si¢ nad specyficznymi cechami narracji historycznej, podkreslat, iz
obraz historyczny jest strukturg ztozong i w zadnym wypadku nie powinno si¢
go traktowac jako prostej sumy elementéw sktadowych. Oceniajac prawdzi-
wos¢ obrazow, ,,dopytywaé si¢ musimy nie tylko i nie tyle o prawdziwo$¢ zdan
pojedynczych, ile o prawdziwos¢ czegos nadrzednego, taczacego zdania skia-
dajace si¢ na dany obraz”'®. J. Topolski przypomnial rowniez, ze prawdziwosé
wszystkich zdan skladajacych sie na obraz nie zapewnia jego prawdziwosci
jako catosci. Z drugiej strony obraz moze by¢ prawdziwy ,,mimo niektorych
zdan fatszywych — wehodzacych w jego sktad™"’.

Zasygnalizowany wyzej ,paradoks prawdy historycznej” zostal szerzej
omowiony przez J. Topolskiego w ksigzce Teoria wiedzy historycznej (Poznan
1983). Szukajac jego rozwiazania, metodolog zwrocil uwage na wielowar-
stwowo$¢ narracji historycznej, a wigc takze obrazéw historycznych. Wyrdznit
w niej: 1) ,artykutowang warstwe powierzchniowg wyrazona explicite przez
cigg zdan” (jest to ,,warstwa faktograficzna 17); 2) ,,warstwe powierzchniows,
ktora nie jest artykutowana explicite w narracji, lecz ktora zawarta jest w niej
posrednio lub nawet w sposob entymematyczny” (,,warstwa faktograficzna 2”)
i 3) ,,warstwe gleboka”, zwykle nieartykutowang explicite (J. Topolski nazwat
ja ,,warstwg teoretyczna”)'.

Wobec pierwszej z tych warstw zastosowa¢ mozna — zdaniem J. Topol-
skiego — klasyczng definicje prawdy. W przypadku warstwy drugiej stwarza to
juz ogromne klopoty. Oceniajac jej prawdziwos¢, historyk odwotuje si¢ do
ustalen naukowych dotyczacych poszczegdlnych fragmentéw obrazu histo-
rycznego. Nie rozwigzuje to jednak paradoksu prawdy historycznej. Obraz
historyczny nie jest prostym zbiorem skladajacych si¢ na niego fragmentow,
ale pewng caloscig; o jego istocie ,,decyduje to wszystko, co determinuje taki,

13 Tamze.

1% Tamze, s. 153.

5 Tamze, s. 154, 155.

%8 Tenze, Prawda i model w historiografii, L6dz 1982, s. 41.
1 Tamze, s. 25.

18 Tenze, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 483.
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anie inny ukfad elementow”"®. Postugujac sie tym samym zbiorem ustalen

faktograficznych, mozna stworzy¢ rézne obrazy dziejow. Tak tez czesto bywa.
O ich odmienno$ci — zdaniem J. Topolskiego — decyduje warstwa teoretyczna
obrazu. Przyjeta przez historyka wizja $wiata i czlowieka przesadza nie tylko
0 selekcji faktow historycznych, ale takze o ich hierarchizacji, wyjasnianiu
i warto$ciowaniu.

Wedhug J. Topolskiego teoria, jakg historyk si¢ postuguje, spaja poszcze-
golne elementy obrazu i tworzy z nich catosciowa strukture. Szczegdlnie istot-
ng role odgrywa tu wyznawany przez historyka system wartosci. Z rozwazan
J. Topolskiego mozna wyciagna¢ wniosek, ze badajac obrazy historyczne, trze-
ba bra¢ pod uwage m.in. intencje, jakie przy$wiecaly ich tworcom. Kreowane
przez historykdéw obrazy stuza czesto obronie jakich$ intereséw praktycznych,
a takze okreslonym celom moralnym lub pedagogicznym.

Interesujagca nas tu problematyka znalazta réwniez poczesne miejsce
w ostatnim dziele metodologicznym J. Topolskiego — jego ksiazce Jak si¢ pisze
i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej (Warszawa 1996). Analizu-
jac szersze ,,catoéci narracyjne” tworzone przez badaczy, takie na przyktad jak
,druga wojna $wiatowa”, J. Topolski podkreslat, iz sa one jedynie konstruk-
cjami, przy ktorych pomocy historycy konceptualizujg przeszta rzeczywistosc.
Nie mozna jednak ,,poréwnywac” ich z ta rzeczywistoscig, bo ona juz nie ist-
nieje. Jedynym kryterium ,,prawdziwo$ci” rozwinigtych narracji historycznych
jest stopien i powszechnos¢ konsensusu. Z tych samych zdan bazowych orze-
kajacych o faktach mozna budowac ro6zne narracje. Co wigcej, moga one funk-
cjonowa¢ w sposob rownoprawny. Wazne jest jedynie to, aby ,,nie sprzyjaty
one powstawaniu czy umacnianiu si¢ przekonan dla spoleczenstwa szkodli-
wych, niosacych mu nieszczescia (jak na przyktad wywotane postawami na-
cjonalistycznymi wojny)”%.

Interesujace byty takze rozwazania J. Topolskiego dotyczace wptywu ideo-
logii na narracj¢ historyczng, a wiec tez i na konstruowane przez historykow
obrazy dziejow. Metodolog zwracal uwage na to, iz czgsto stuza one identyfi-
kacji narodowej jednostek i grup spotecznych.

W ksiazce Jak si¢ pisze i rozumie historie J. Topolski powrécit tez do
problemu prawdziwos$ci narracji historycznej. Podkreslat, ze nie mozna do
niej zastosowaé korespondencyjnej koncepcji prawdy. Moze by¢ ona przy-
datna jedynie w przypadku pojedynczych zdan odnoszacych si¢ do ,,indy-
widualnych faktow”. Ale i tu o ich prawdziwosci decyduje ,.konsensus
profesjonalistow”. Wedtug J. Topolskiego: ,,Narracje jako catos¢ (czy kon-
strukcje ztozona z réznego poziomu narracyjnych cato$ci) mozna ocenié

¥ Tamze, s. 484.
2 Tenze, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, \Warszawa 1996,
S. 365.
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z punktu widzenia prawdy jedynie na gruncie semantyki wewngetrznej jezy-
ka wspolnotowego™?.

PoswigciliSmy tu sporo uwagi rozwazaniom metodologicznym J. Topol-
skiego, gdyz w naszej ocenie mogg by¢ one dobrym punktem wyjscia dla me-
todologicznej refleksji historykoéw historiografii. Stwierdzilismy wyzej, ze ba-
daja oni obrazy historyczne, kreowane przez dawnych historykow, nierzadko
W sposob bezrefleksyjny. Jakze czgsto rzecz cala sprowadza si¢ do prostej pre-
zentacji pogladow danego twoércy na poszczegolne wydarzenia czy zjawiska
sktadajace si¢ na dany obraz. Zapomina si¢ o tym, ze postepujac w ten sposob,
przesuwany na dalszy plan, a nierzadko nawet zupelnie pomijany to, CO w ob-
razie jest najwazniejsze — jego strukture wewngtrzng, spajajaca pOszczegolne
fakty w okreslong calosc.

Refleksja metodologiczna historykow historiografii na temat obrazéw hi-
storycznych i ich badania jest do$¢ uboga. Poza zasygnalizowanymi wyzej
luznymi uwagami J.A. Serczyka i nieco bardziej systematycznymi przemysle-
niami J. Maternickiego, zawartymi w ksiazce Wieloksztattnos¢ historii. Rozwa-
zania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych (wyd. Il, War-
szawa 1990), niewiele mamy tu do odnotowania. Ten drugi, tj. J. Maternicki,
zwrécil uwage na to, ze na obraz historyczny sktada si¢ nie tylko mniej lub
bardziej rozbudowany zestaw informacji rzeczowych i wyobrazen historycz-
nych, ale takze okreslony system warto§ciowania zjawisk historycznych. Kaz-
dy obraz historyczny ma — obok warstwy faktograficznej — takze warstwe ,,re-
fleksyjng” 1 ,,emocjonalng, zwigzang z wyznawanym przez autora systemem
warto$ci™?.

J. Maternicki — nawigzujac do pogladow wczesniej juz gltoszonych m.in.
przez J. Topolskiego i J.A. Serczyka — ktadt duzy nacisk na role ,,pierwiastkow
ideologicznych w ksztattowaniu obrazow historycznych”. Mysl historyczna —
dowodzit — ,jest zawsze wyrazem okreslonej refleksji nie tylko nad przeszto-
$cig (w takim ksztalcie, w jakim jest ona w danym momencie i danemu $rodo-
wisku znana), ale takze terazniejszoscig i przysztoscia™?.

Byly to jednakze refleksje bardzo ogdlne, a wiec tez 1 mato przydatne dla
praktyki badawczej. Powracajac do tej problematyki po dwudziestu paru la-
tach, chcieliby$Smy teraz spojrze¢ na nig w sposob analityczny i zarazem bar-
dziej praktyczny.

Jak wiemy, termin obraz nie ma — na gruncie historii historiografii — $cisle
okreslonego znaczenia. Najogolniej rzecz biorac, jest to calosciowe ujecie ja-
kiego$ ,.fragmentu” dziejow, konkretnego wydarzenia, zjawiska czy procesu

?! Tamze, s. 386.

22 3, Maternicki, Wieloksztaltnosé historii. Rozwazania o kulturze historyeznej i badaniach
historiograficznych, Warszawa 1990, s. 174.

2 Tamze, s. 175.
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historycznego, jakiego$ okresu dziejow czy okre§lonej postaci lub instytucji.
Proste zestawienie faktow nie jest jeszcze obrazem historycznym, co najwyzej
— tworzywem umozliwiajacym jego konstrukcje. Z obrazami historycznymi
mamy do czynienia dopiero wowczas, kiedy wszystkie ich elementy sa $cisle
ze soba zespolone i tworzg pewna calosc.

Obrazy historyczne rzadko kiedy rodza si¢ w sposob spontaniczny. Sa to
z reguly konstrukcje budowane wedle jakiego$ planu, zgodnie z przyjetymi wcze-
$niej zatozeniami. Tworzac obraz historyczny, historyk kieruje si¢ nie tylko aktu-
alnym stanem wiedzy, ale takze wlasnymi wyobrazeniami o procesie dziejowym
i przyjetym przez siebie systemem wartosci, a nierzadko takze okreslonymi wzgle-
dami natury ideologicznej, politycznej, moralnej czy dydaktycznej.

Nie wszystkie obrazy dziejow interesuja historyka historiografii w jedna-
kowej mierze. Zwraca on przede wszystkim uwagg na wicksze struktury narra-
cyjne. W gr¢ wchodzg tu m.in. dwie kategorie faktow historycznych, a mianowi-
cie: 1) fakty o szczegdlnej doniostosci dziejowej, i 2) budzace kontrowersje,
réznie interpretowane i oceniane. Szczegdlng uwage przyciagajg fakty-symbole,
mocno osadzone w §wiadomosci historycznej danego narodu, przez ktorych pry-
zmat postrzega i ocenia on nie tylko swoja przesztosc, ale takze — w jakiej$ mierze
— terazniejszo$¢ 1 przysztos¢. Owe fakty-symbole, mocno najcz¢sciej zmitolo-
gizowane, sg waznym sktadnikiem tozsamosci danego narodu jako catosci lub
okreslonych jego odtamow, np. grup spotecznych.

Historyk historiografii, badajac obrazy konkretnych faktow historycznych,
musi mie¢ na uwadze, iz nie maja one charakteru w pelni autonomicznego, ale
stanowig element wiekszych struktur narracyjnych, obejmujacych szersze zja-
wiska historyczne, pewien okres historyczny lub cato$¢ dziejow narodowych.
Niestety, czesto si¢ 0 tym zapomina i bada si¢ poszczeg6dlne obrazy historyczne
w oderwaniu od og6lnych koncepcji historycznych danego tworcy.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna wyrdzni¢ dwie kategorie obrazoéw historycz-
nych: 1) obrazy-dzieta, i 2) obrazy-wizje.

Z obrazami-dzietami mamy do czynienia wowczas, kiedy interesujace nas
wydarzenie, zjawisko, jaki$ konkretny proces czy okres historyczny zostatl uje-
ty (opisany, przedstawiony) w sposob catosciowy w okreslonym dziele histo-
rycznym. Wiadomo na przyktad, ze Wiadystaw Konopczynski w dwutomowej
monografii Konfederacja barska (Warszawa 1936-1938) nakres$lit bardzo
szczegdtowy obraz tego wydarzenia, oparty — W swej warstwie faktograficznej
— na bogatym materiale zrodtowym, gtoéwnie archiwalnym. Podobnymi walo-
rami cechuje si¢ obszerne dzieto Stefana Kieniewicza Powstanie styczniowe
(Warszawa 1972), bedace do dzi§ najlepszym calosciowym opracowaniem
polskiego zrywu niepodlegtosciowego lat 1863—-1864. W obu tych przypadkach
mamy do czynienia z obrazami wysoce ,.erudycyjnymi”, niepozbawionymi
jednak gltebszej refleksji historycznej.
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Zakres chronologiczny obrazoéw-dziel moze by¢ rozny, nieraz nawet bar-
dzo szeroki; mogg one rdwniez dotyczy¢ roéznych sfer zycia spotecznego. Tytutem
przyktadu wymienimy tu takie opracowania jak: Andrzej F. Grabski, Polska sztu-
ka wojenna w okresie wczesnofeudalnym (Warszawa 1959); W. Konopczynski,
Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne (Krakéw 1918); Jan Rutkow-
ski, Poddanstwo wltoscian w XVIII wieku w Polsce i w niektorych innych kra-
jach Europy (Poznafh 1921); Artur Eisenbach, Emancypacja Zydow na zie-
miach polskich 1785-1870 na tle europejskim (Warszawa 1988); Bolestaw
Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej
1772-1918 (Krakow 1980); Roman Wapinski, Historia polskiej mysli politycz-
nej XI1X i XX wieku (Gdansk 1997).

Przedmiotem szczegodlnej uwagi historykow historiografii sa opracowania
syntetyczne i parasyntetyczne obejmujace poszczegolne epoki, a takze ,,catos¢”
dziejow narodowych, rzadziej powszechnych.

Termin synteza ma w nauce historycznej wiele znaczen. Marceli Han-
delsman wigzal to pojecie z czynno$ciami podejmowanymi przez historyka na
wyzszym etapie postepowania badawczego. Ot6z wedtug autora Historyki: ,,Po
ustaleniu szeregu, dziesiatek, setek, tysigcy faktow luznych, ze sobg nie zwia-
zanych, wyosobnionych, cho¢ przez swe topiczno-chronologiczne okreslenie
umiejscowionych doktadnie, znalezliémy si¢ w obliczu jak gdyby mozaiki nie-
jednakowych pod wzgledem wagi jednostek samodzielnych. Z tego chaosu
szczegotow nalezy wyprowadzi¢ catosc, ktora by byta obrazem rzeczywistosci
minionej, ktora by jednak nie zawierata w sobie tylko zbiorow szczegotow,
przypadkowo ztozonych, jak w kalejdoskopie, lecz dawata rozumienie zycia
rzeczywistego, widzianego przez cztowieka, ktory ogarnia wzrokiem to zycie,
czy jego fragment okreslony [...]. Z tysiecznych faktéw odosobnionych two-
rzy¢ nalezy zwiazki, 1aczy¢ te zwigzki w calo$é, ktora by byta obrazem rze-
czywistosci, zbudowanym nie przypadkowo, lecz zgodnie z zatozeniem i pla-
nem, systematycznie, ktora by dawala odpowiedz na pytania, lezace u podstaw
badania. Wigzanie faktéw szczegotowych ze soba, zwiazkéw mniejszych
w wigksze, tworzenie z pierwiastkoOw, otrzymanych analitycznie, grup ztozo-
nych celowo, jest czynnoscia, ktora zwie si¢ synteza™*.

Wyjasniajac dalej to pojecie, M. Handelsman podkreslat, ze synteza jest
,przede wszystkim metodq pracy naukowej”. Autor Historyki nie wykluczat
jednak takze innego jej rozumienia — jako pewnego rodzaju tworczosci nauko-
wej, mianowicie prac o charakterze uogoélniajacym.

Duzy walor dla historyka historiografii maja tez wnikliwe i subtelne roz-
wazania Wandy Moszczenskiej na ten temat, zawarte w ksigzce Metodologii
historii zarys krytyczny (Warszawa 1968; wyd. 11, Warszawa 1977). Skupimy

24 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, wyd. 11,
Warszawa 1928, s. 202—-203.
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si¢ tu na jednym tylko watku jej dociekan, dotyczacym syntez rozumianych
jako pewien rodzaj czy typ prac historycznych. Chodzi tu o dzieta uogolniajace
wyniki badan szczegotowych; w zatozeniu maja one da¢ calosciowy obraz
dziejow narodowych (rzadziej powszechnych), ich okreséw lub dziedzin (np.
historii politycznej czy kultury).

Wedhug W. Moszczenskiej ,,najbardziej znamienng cechg prac syntetycz-
nych jest nacisk na ujgcie calosciowe, zbiorcze. Stad wysitek ukazania powig-
zan laczacych fakty w catosci myslowo uchwytne”?. Wymaga to m.in. reduk-
cji szczegotdéw. W pracach syntetycznych na plan pierwszy wysuwa si¢ fakty
typowe, reprezentujace wszystkie inne.

W przekonaniu W. Moszczenskiej syntezy historyczne majg istotne zna-
czenie dla nauki, gtéwnie jednak potrzebne sg spoteczenstwu. ,,Synteza ma dac
odpowiedz, chociazby prowizoryczng, na pytania, ktorych rozwigzania spote-
czenstwo domaga si¢ od badaczy przesztosci. W mys$l tych pogladéow przedmio-
tem syntezy sa (czy maja by¢) fakty o duzym ciezarze gatunkowym, w odczu-
ciu powszechnym szczegdlnie donioste badz to z punktu widzenia srodowiska,
z ktérym byly zwiazane, badz z punktu widzenia dziejow w ogéle”?.

Najwiecej miejsca historyczka warszawska poswiecita syntezom nauko-
wym (lub za takie uznawanym). Krytycznie odnoszac si¢ do dotychczasowej
»praktyki historiograficzne;” w tym zakresie, wskazywata na potrzebe ,,poszu-
kiwania zasady, ktéra by prowadzila do wykrycia [...] glebszych powigzan
miedzy elementami zycia dziejowego”; postulowata ,,poszukiwanie zasady
faczenia, scalania faktow historycznych w sposob odpowiadajgcy naturze rze-
czywistosci dziejowej™”’. Opowiadata si¢ za tworzeniem syntez naukowych
,ha podstawie okreslonych koncepcji teoretycznych”.

W. Moszczenska byla w pelni §wiadoma tego, ze w praktyce najczescie]
»Spotykamy si¢ z pracami syntetycznymi, ktore powstaja pod wpltywem przyje-
cia zasad pot- lub pseudonaukowych. Polegaja one np. na uprzywilejowaniu
jednej dziedziny czy jednego aspektu dziejowego lub sprowadzaja si¢ do usta-
wienia W centrum uwagi okre§lonych wydarzen czy zjawisk”. Jako przyktad
autorka podawata tu ,,syntezy dziejow Polski osnute wokoét przyczyn upadku
panstwa lub syntezy dziejow narodowych w ogodle obracajace si¢ wokot pro-
blemu potegi panstwowej, przodownictwa czy misji cywilizacyjnej”?.

W przekonaniu W. Moszczenskiej wickszos$¢ naukowych syntez historycz-
nych ma charakter , kryptoopisowy”. Krzyzujg si¢ w nich i zlewaja ze sobg
»dwie zasady syntetyzujace: teoretyczna, oparta na mniej lub bardziej swiado-

% W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 11, oprac. J. Maternicki,
Warszawa 1977, s. 342.

% Tamze.

T Tamze, s. 345.

% Tamze, s. 346.
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mie przyjetym pojmowaniu dziejow, i empiryczna, podyktowana osiagnigciami
badan faktograficznych”?.

W dalszych wywodach na ten temat W. Moszczenska zwracala m.in. uwagg
na to, ze ,,wybor przedmiotu syntezy, wybor faktow, uwzglednionych w ujeciu
syntetycznym, i zwigzkow zachodzacych migdzy nimi, zalezy od rozmaitych
przestanek, zardbwno naukowych, jak i pozanaukowych. One to decyduja o dobo-
rze i hierarchizacji elementow zycia dziejowego™™.

Duzo miejsca syntezom historycznym poswiecil takze — w swej refleksji me-
todologicznej — J. Topolski. ,,Syntezy historyczne — pisat — sg tym typem pisarstwa
historycznego, w ktorym najwyrazniej uwidacznia si¢ ogdlna wizja procesu histo-
rycznego (tak ogolnego, jak i danego kraju), podstawy teoretyczne, metodologicz-
ne oraz ideologiczne «lezace» u fundamentéw opracowania. Owa ogdlna wizja,
a takze metodologia i teoria oraz tresci ideologiczne przejawiaja si¢ przede wszyst-
kim w selekcji materiatu, ktory prezentuje si¢ w syntezie, oraz w takim czy innym
akcentowaniu réznych elementow i czynnikow procesu dziejowego™.

Poznanski historyk zwrocil m.in. uwage na trzy zasadnicze czynniki przesa-
dzajace o tym, ze syntezy trzeba pisa¢ stale i na nowo. Pierwszym z nich jest
,2uptyw czasu powodujacy, ze te same fakty historyczne widzimy w coraz to
innej perspektywie”, drugim — ,;rozwoj nauki historycznej” (autor miat tu na
mysli m.in. zastosowanie nowych metod i pojawienie si¢ nowych subdyscyplin
historycznych), trzecim za$ — narastanie ,,doswiadczenia historycznego” narodu,
klas, grup spotecznych i jednostek. Czynniki te narzucaja koniecznos$¢ ciagtych
»przewartosciowan i potwierdzen”. J. Topolski zwracatl przy tym uwage na to, ze
,historia kazdego narodu ma swe specyficzne problemy, zwigzane z jego rozwo-
jem historycznym, tradycja, mitami itd.”*. Ktadt tez duzy nacisk na teoretyczne
podstawy syntez historycznych i prezentowanych w nich obrazéw dziejow.
,»TLeoria kieruje nie tylko selekcja i wyjasnieniem, lecz jest rowniez drogowska-
zem (oczywiscie zawsze o charakterze hipotetycznym) w konstrukcji opisu’.

Metodolog poznanski podkreslat, ze syntezy historyczne z natury swej pre-
zentuja rozne punkty widzenia na przesztosé. ,,Sa wigc — pisat — syntezy pisane
z perspektywy panstwa (co charakterystyczne jest dla tradycyjnej historiografii
niemieckiej), z perspektywy spoteczenstwa i cywilizacji (co charakteryzuje
z kolei wspolczesne tendencje historiografii francuskiej), z perspektywy narodu
(co [...] charakterystyczne byto dla polskiej historiografii porozbiorowe;j)”*".

W. Moszczenska i J. Topolskiego interesowaly gltéwnie syntezy nauko-

we. Oboje skupiali uwage na dzietach wspodtczesnych; poddajac je krytyce,

2 Tamze.

% Tamze, s. 348.

31 J. Topolski, Nowe idee wspdlczesnej historiografii..., s. 190.
32 Tamze, s. 192.

% Tamze, s. 154-195.

% Tamze, s. 196.
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poszukiwali najlepszych rozwigzan metodologicznych dla tego typu opraco-
wan. J. Topolski na przyktad w sposéb zdecydowany opowiadat si¢ za Sci-
stym powigzaniem ze sobg trzech mozliwych ,,0si syntezy”, tzn. za lacznym
rozpatrywaniem dziejow narodu, panstwa i spoteczenstwa. Bliska byta mu tez
idea historii integralnej. Podobnie jak W. Moszczenska ktadl rowniez duzy
nacisk na konieczno$¢ rozwazania dziejow narodowych w $cistym zwiazku
z historig powszechna.

Historyk historiografii — jak wiadomo — zajmuje si¢ syntezami powstatymi
w przesztosci, nierzadko w dos¢ odlegtych czasach, gtownie jednak w XVIII,
XIX i XX wieku. Interesuja go nie tylko opracowania ,,naukowe”, ale takze
catosciowe ujecia dziejow, glownie narodowych, wychodzace spod pidra in-
nych tworcow, m.in. pisarzy i publicystow.

Pojecie syntezy nie ma w historii historiografii jednego $cisle okreslonego
znaczenia. Niektorzy mianem tym obejmujg wszelkie dziela tresci ogoélnej,
ogarniajgce ,,calo$¢” dziejow narodowych lub powszechnych, ewentualnie ich
dtuzsze odcinki czasowe. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Utozsamianie kazdego
zarysu czy podrecznika historycznego z syntezg jest nieporozumieniem.

Generalnie rzecz biorac, dzieta historyczne ,.tresci ogolnej” mozna podzie-
li¢ na trzy zasadnicze grupy: 1) syntezy, 2) parasyntezy i 3) opracowania kom-
pendialne, ograniczajace si¢ do prostego zestawienia faktow.

Gléwnym kryterium syntetyczno$ci jest nie tyle szeroki zakres chronolo-
giczny opracowania, ile okres$lony sposob patrzenia na prezentowane w nim
wydarzenia i zjawiska historyczne, a takze — rzecz jasna — ich wzajemne po-
wigzania. Wypowiadajac si¢ na ten temat przed laty, stwierdziliSmy, ze pod-
stawowym kryterium syntetycznoS$ci jest ,,przenikajgca dzieto mys$l przewod-
nia, spajajaca w organiczng cato$¢ roznorodne pierwiastki wyktadu (narracji)”,
dajaca ,,odpowiedz na podstawowe pytania historyczne, a wtasciwie historiozo-
ficzne i polityczne”. Dzieto syntetyczne musi wychodzi¢ poza fakty i induk-
cyjne uogolnienia, wplata¢ w tok rozwazan pierwiastki wiedzy teoretycznej
I politycznej, wyjasnia¢ przesztosé, ale jednoczesnie — ukazywac perspektywy
przysztosci. Wszystkie klasyczne polskie syntezy historyczne — Adama Naru-
szewicza, Joachima Lelewela, J6zefa Szujskiego czy Michata Bobrzynskiego —
nasycone byty pierwiastkami historiozoficznymi i politycznymi. O randze tych
syntez decydowato nie tylko mistrzowskie skojarzenie elementdéw Sci§le nau-
kowych i ,,dydaktycznych”, ,,ale takze, a moze nawet przede wszystkim to, iz
przynosity one w miar¢ poglebiong odpowiedZ na nurtujace spoteczenstwo
pytania o sens drogi dziejowej Polski oraz blizsze i dalsze perspektywy narodu.
Wspomniane wyzej syntezy byly w rownej mierze dzietami naukowymi co

traktatami historiozoficznymi i politycznymi”®.

% J. Maternicki, Historiografia a edukacja historyczna, ,,Przeglad Humanistyczny” 1984,
nr11-12, s. 19-20.
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W toku swych dalszych wywodow na ten temat autor cytowanych wyzej
stow zwracal m.in. uwagg na to, ze ,,zadna synteza dziejow narodowych nie
moze da¢ «pelnego» obrazu przesztosci [...], zadanie syntetyka jest inne: ma on
wyjasni¢, jakie byly drogi rozwoju historycznego narodu, a takze — w miarg
mozliwosci — okresli¢ na tej podstawie jego blizsze i dalsze perspektywy. In-
nymi stowy, syntetyk powinien by¢ nie tylko erudyta, ale i myslicielem”®.

Synteza jest z natury swej dzielem zlozonym. Z grubsza rzecz biorac,
mozna w niej wyr6zni¢ dwie zasadnicze warstwy: powierzchniowa, faktogra-
ficzna, oraz glebsza, refleksyjna. W wigkszosci przypadkow sa one mocno ze
soba splecione, wzajemnie si¢ przenikajg. Bywaja wszakze i takie syntezy,
w ktdérych rozwazania ogdlne dotyczace calosci dziejow narodowych skupione
sa w jakim$ jednym fragmencie dziela, nieraz nawet bardzo obszernym. Przy-
ktadem moga tu by¢ J. Lelewela Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (druk
W jezyku francuskim w 1844 r., wersja polska w 1855 r.)*’ czy bardziej zwarte
Uwagi M. Bobrzynskiego zamykajace jego Dzieje Polski w zarysie (1879)%.

Historyk historiografii nie moze si¢ ogranicza¢ do analizy jednej tylko
warstwy syntezy, musi traktowac ja jako pewng catosc.

Badajac dawne syntezy dziejow narodowych, nie mozna pomija¢ ich funk-
cji perswazyjnych. Kazda z syntez niosta ze sobg pewne przestanie odnoszace
si¢ do czaséw wspotczesnych, narzucata taki lub inny sposoéb myslenia o aktu-
alnych problemach zycia zbiorowego, wskazywata wtasciwe, zdaniem autora
dzieta, drogi postepowania. Czasem nauki te wypowiadano wprost, bez zad-
nych ostonek, czesciej jednak w formie mniej lub bardziej zawoalowanej, zaw-
sze jednak w sposob czytelny dla wspolczesnych.

Powyzsza charakterystyka syntez dziejow narodowych odnosi si¢ gtdownie
do dziet dziewietnastowiecznych, ale po czesci takze do prac publikowanych
juz w wieku XX, m.in. do parasyntez — Adama Szelagowskiego Dziejow Polski
w zarysie (Warszawa 1921)% i Waclawa Sobieskiego Dziejow Polski (Warsza-

% Tamze, s. 20.

37 Praca ta nie doczekala sig jeszcze wyczerpujacej analizy historiograficznej. Sposrod licznych
opracowan poswieconych J. Lelewelowi i jego syntezie dziejow narodowych najwigkszy walor wyda-
ja si¢ mie¢ rozwazania A.F. Grabskiego, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski, [w:] tegoz,
Perspektywy przesziosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 133-220.

® O syntezie M. Bobrzynskiego pisali m.in. S. Kieniewicz, Tfo historyczne ,, Dziejéw Pol-
ski” M. Bobrzyhskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1947 [druk 1948], s. 343—-356; M.H. Serejski,
A.F. Grabski, Michal Bobrzynski i jego ,, Dzieje Polski w zarysie”, [w:] M. Bobrzynski, Dzieje
Polski w zarysie, oprac. M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 7-34; J. Maternicki,
Michat Bobrzynski wobec tzw. idei jagiellonskiej. Ewolucja pogladow i jej uwarunkowania,
,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 12, s. 131-142; W. Lazuga, Michat Bobrzynski. Mysl histo-
ryezna a dziatalnosé polityczna, Warszawa 1982, s. 30 i n.; W. Kaute, Synteza dziejow Polski
Michata Bobrzynskiego, Katowice 1993.

% Por. J. Maternicki, Adama Szelggowskiego parasynteza dziejow Polski, [w:] tegoz, Historia
i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 438—478.
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wa 1923-1925)". Ich odrebno$é polegata gtéwnie na tym, iz adresowane byly
do szerszego kregu odbiorcéw, co pozostawalo w bezposrednim zwigzku
z demokratyzacjg zycia i stosunkow spoteczno-politycznych w okresie 1l Rze-
czypospolitej.

Syntetycy dziejow narodowych byli zawsze bardzo wrazliwi na aktualne
problemy zycia, wigzali przeszto$¢ z terazniejszoscig i dajaca si¢ przewidzieé
przysztoscia. Syntezy sa wigc tym gatunkiem pisarstwa historycznego, w kto-
rym najpelniej i w sposob najbardziej wyrazisty zaznacza si¢ $cisly zwigzek
mysli historycznej z zyciem i jego problemami. Wigkszos¢ wspomnianych
wyzej syntez 1 parasyntez mozna z tatwoscig przyporzadkowaé¢ do okreslonych
nurtow ideowo-politycznych. Jest to, w naszej ocenie, najbardziej zideologizo-
wany i upolityczniony dziat pisarstwa historycznego, nie tylko polskiego czy
ukrainskiego, ale takze wielu innych (jesli nie wszystkich) krajow europejskich.
Dlatego tez nieprzypadkowo, badajac zwiazki historiografii z zyciem, najwiecej
uwagi przywigzujemy wiasnie do tego typu opracowan historycznych.

Wyjasnienia wymaga uzyty wyzej termin parasynteza. Granica oddzielaja-
ca parasyntezy od syntez jest nieraz mato wyrazna, czasem wregcz trudno
uchwytna. Wiele tu zalezy od punktu widzenia, od tego, czy przedmiotem na-
szego zainteresowania jest calos¢ dziejow narodowych, czy tez jaki$ jeden
wybrany przez nas ich okres.

Postuzymy si¢ tu przyktadem dzieta Wiadystawa Konopczynskiego Dzieje
Polski nowozytnej (t. 1-2, Warszawa 1936). Jest to cenne do dzi$ kompendium
wiedzy o dziejach Polski w latach 1505-1795, zarazem jednak gteboko prze-
myslana synteza tego okresu®'. Kto$, kto zajmuje si¢ obrazami dziejow nowo-
zytnych Polski, zakwalifikuje to dzieto do syntez, ale dla badacza calo$ciowych
obrazoéw dziejow Polski moze to by¢ juz tylko parasynteza. Sprawa jest w tym
przypadku o tyle skomplikowana, ze dzieto W. Konopczynskiego poswigcone
bylo okresowi wyjatkowo waznemu w dziejach Polski, w ktorym osiagneta ona
zardwno szczyty swego powodzenia, jak tez pograzyta si¢ w glebokim upadku
i w koncu przestala istnie¢ jako panstwo.

Wiemy juz, ze dziewigtnastowieczni syntetycy dziejow Polski koncentro-
wali swojg uwage na przyczynach upadku Polski. Sprawa ta stracita nieco na
znaczeniu po 1918 roku, ale takze i wowczas odgrywala istotng role w ocenie
,»haszej spuscizny narodowej”. Patrzac na dzielo W. Konopczynskiego z tego
punktu widzenia, mozna zaryzykowac twierdzenie, iz bylo ono nie tylko synte-
za dziejoéw nowozytnych Polski, ale takze — w pewnej przynajmniej mierze —
,»calych” dziejow dawnej Polski.

® Por. tegoz, Waclaw Sobieski i jego synteza dziejéw Polski, [w:] tegoz, Historia jako dia-
log, Rzeszow 1996, s. 162-204.

* Por. tegoz, Wiladystaw Konopczyhiski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej, [w:]
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, wyd. Il krajowe, t. 1, Warszawa 1986, s. 5-61.
Przedruk w: J. Maternicki, Historia jako dialog..., s. 205-272.
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Nie mozna juz tego powiedzie¢ o dziele Romana Grodeckiego, Stanistawa
Zachorowskiego i Jana Dabrowskiego Dzieje Polski sredniowiecznej (t. 1-2,
Krakow 1926). Jest to typowe kompendium akademickie, sumienne w swoim
czasie zestawienie faktow historycznych i niewiele wigcej. Brak w nim jakiej$
glebszej jednolitej mysli syntetycznej, do czego w duzej mierze przyczynit si¢ fakt,
iz praca wyszla spod piéra nie jednego, a trzech autorow. Dzieje Polski srednio-
wiecznej zaliczy¢ mozna co najwyzej do parasyntez dziejow narodowych.

Podobnie rzecz si¢ ma z wieloma innymi opracowaniami zbiorowymi, ta-
kimi np. jak doprowadzona do roku 1775 Historia polityczna Polski (cz. 1-2,
Krakow 1920-1923) czy jeszcze bardziej okazata Polska, jej dzieje i kultura od
czasow najdawniejszych do chwili obecnej (1. 1-3, Warszawa 1927-1932).

Osobng grupg parasyntez dziejow narodowych stanowig opracowania
ogoblne poswiecone poszczegdlnym dziedzinom zycia spotecznego, np. historii
wojskowosci, historii prawa, historii gospodarczej czy dziejow kultury. Jako
przyktady wymienimy tu nastgpujace dzieta: T. Korzon, Dzieje wojen i woj-
skowosci w Polsce (t. 1-3, Warszawa 1912); S. Kutrzeba, Historia ustroju Pol-
ski w zarysie (t. 1-4, 1905-1917); J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski
(t. 1-2, Poznan 1946-1950); A. Briickner, Dzieje kultury polskiej (t. 1-3,
19301931, t. 4, 1946).

Do parasyntez dziejow narodowych zaliczamy rowniez niektore podrecz-
niki szkolne, a takze bardziej ambitne zarysy przeznaczone dla szerszego grona
odbiorcow. Czes$¢ z nich mozna nawet usytuowaé na pograniczu syntez. Mamy
tu m.in. na mysli takie prace jak: J.S. Bandtkiego, Krotkie wyobrazenie dziejow
Krolestwa Polskiego (Wroctaw 1810; trzecie wydanie tej pracy otrzymato tytut
Dzieje narodu polskiego, Wroctaw 1835); H. Schmitta, Dzieje narodu polskie-
go [...] potocznie opowiedziane (Lwow 1863); W. Smolenskiego, Dzieje naro-
du polskiego (cz. 1-2, Krakow 1897-1898) czy Jozefa Grabca-Dagbrowskiego
Dzieje narodu polskiego (Krakow 1909). Pewnego rodzaju fenomenem sg
J. Lelewela Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane (I wyd., Warsza-
wa 1829)*. Dzietko to, przeznaczone dla dzieci, pomimo popularnej formy
prezentowato nowy obraz dawnej Polski, oparty na gteboko przemyslanej kon-
cepcji syntetycznej.

Niektore parasyntezy dziejow narodowych sg bardzo obszerne, licza wiele
tomow. Przyktadem moga tu by¢ dzieta Teodora Morawskiego (Dzieje narodu
polskiego w krétkosci zebrane dla matek i nizszych nauczycieli, t. 1-6, Poznan
1871-1872) i Augusta Sokotowskiego (Dzieje Polski ilustrowane, t. 1-4, Wie-
den 1896-1901).

%2 Ppor. J. Bieniarzowna, Wstep, [w:] J. Lelewel, Dziefa, t. 7: Dzieje Polski potocznym spo-
sobem opowiedziane, oprac. taz, Warszawa 1961, s. 5-35; T. Stowikowski, Joachim Lelewel.
Krytyk i autor podrecznikow historii, Warszawa 1974; A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncep-
cja dziejow Polski...
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Dotychczas zajmowaliSmy si¢ dzietami pisanymi przez historykow, zgod-
nie z obowigzujacymi w tym $srodowisku standardami narracji historycznej. Nie
mozna zapominac, ze dla historyka historiografii wazne sg rowniez calosciowe
obrazy dziejow narodowych wyroste na gruncie literatury, publicystyki czy
historiozofii. Ich tworcami bywajg zarowno historycy, jak i nie historycy;
0 odrebnym charakterze obrazoéw literackich, publicystycznych i historiozo-
ficznych decyduje nie tyle profesja tworcy, ile sposob patrzenia na przesztosc
i wlasciwa dla danej dziedziny forma narracji. Oto par¢ przyktadow parasyntez
dziejow narodowych o tym charakterze: Julian Ursyn Niemcewicz, Spiewy
historyczne z muzykq i rycinami (Warszawa 1816); Antoni Chotoniewski, Duch
dziejow Polski (Krakow 1917); Feliks Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roz-
trzgsanie o znaczeniu i celu Polski (t. 1-2, Poznan 1921). W czasach wspotcze-
snych najwigkszym dokonaniem tego typu byl niewatpliwie eseistyczny zarys
dziejow polskich, skreslony reka Pawla Jasienicy, na ktéry ztozyty si¢ nastepu-
jace dzieta: Polska Piastow (1960), Polska Jagiellonow (1963) i Rzeczypospoli-
ta Obojga Narodéw (cz. 1-3, 1967-1972).

Dlaczego uznajemy te dzieta za parasyntezy, a nie syntezy? Niewatpliwie
w kazdym z nich doszuka¢ si¢ mozna jakiej$ mysli przewodniej, wyrastajacej
z takiego lub innego pojmowania dziejow i spotecznej funkcji historii. Roznica
jest m.in. taka, ze w przypadku parasyntez mysl ta, a wigc koncepcja dziejow
narodowych, jest czesto mato klarowana, nie do konca sprecyzowana, i — CO
nie mniej wazne — pozostaje czasem w dos¢ luznym zwigzku z nakreslonym
W parasyntezie obrazem dziejoéw narodowych. Syntezy sa pod tym wzgledem
bardziej wyraziste, bardziej jednoznaczne i spojne wewngtrznie. Mys$l synte-
tyczna przenika je o wiele glebiej, niz ma to miejsce w przypadku parasyntez.
Autorzy syntez sg tez z reguty bardziej konsekwentni w swych pogladach.

Nie sg to jednak jedyne réznice pomiedzy parasyntezami i syntezami dzie-
jow narodowych. Rozgraniczajac oba te pojecia, bierzemy réwniez pod uwage
dwa inne kryteria, a mianowicie: 1) charakter opracowania i 2) jego zakres
rzeczowy. W powszechnym odczuciu historykow termin ,,synteza” zarezerwo-
wany jest dla opracowan ,,powaznych”, majacych pewne walory naukowe. Sg
to, rzecz jasna, okreSlenia mato precyzyjne, z natury swej nieostre, a wiec tez
i rOznie interpretowane.

O wiele bardziej uchwytne jest kryterium ,,rzeczowe”. W odczuciu wielu
historykoéw synteza powinna da¢ w miarg ,.kompletny”, ,,pelny” obraz dziejow
narodowych. Chodzi tu nie tylko o to, aby objeta catos¢ dziejow narodowych
lub przynajmniej najwazniejsze ich okresy, ale takze o to, aby uwzgledniata te
dziedziny zycia narodu, ktore w danym okresie rozwoju historiografii uznawa-
ne byly za szczegolnie wazne, najbardziej donioste. Jak wiadomo, bardzo dtu-
go uwaga syntetykow koncentrowata si¢ na dziejach politycznych, obejmujg-
cych takze niektore wydarzenia z zakresu historii wojen i zmian ustrojowych.
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Byto wigc tak, ze w XIX, czy nawet jeszcze w pierwszej polowie XX wieku,
pojecie syntezy dziejow Polski kojarzono gtownie z ,,calosciowymi” obrazami
jej przemian politycznych. Z czasem takie rozumienie syntezy przestato zado-
wala¢; pojawita si¢ idea historii integralnej. Postep badan w zakresie historii
prawa, spoteczno-gospodarczej, wojen i wojskowosci oraz kultury spowodo-
wal, ze od syntetyka dziejow narodowych zaczeto coraz czeéciej domagac sie
rownomiernego uwzglednienia wymienionych wyzej dziedzin zycia spoteczne-
go®. Tak czy inaczej, catosciowe opracowania o charakterze specjalistycznym,
dotyczace poszczegodlnych dziedzin historii, traktowane byty z reguty nie jako
syntezy, ale parasyntezy dziejow narodowych.

Rozroznienie syntez i parasyntez ma dla historyka historiografii istotne
znaczenie, zwlaszcza wtedy, kiedy jego uwaga skierowana jest na ,,cato$ciowe”
obrazy dziejow narodowych. W syntezach zarysowane sg one pelniej 1 w spo-
sob bardziej wyrazny niz w parasyntezach. Kiedy, dla przyktadu, zajmujemy
si¢ ,,cato§ciowymi” obrazami dziejow Polski stworzonymi przez historykéw
doby romantyzmu, to z reguly na plan pierwszy wysuwamy syntezy J. Lelewe-
la, Jedrzeja Moraczewskiego czy Henryka Schmitta, inne opracowania ogdlne,
typu Waclawa Aleksandra Maciejowskiego Historia prawodawstw stowian-
skich (Warszawa—Lipsk 1832-1835)*, Adriana Krzyzanowskiego Dawnej
Polski ze stanowiska jej udzialu w dziejach postepujgcej ludzkosci... (Warsza-
wa 1844) czy W. Koronowicza (wtasc. Waleriana Wroblewskiego) Stowa dzie-
Jjow polskich (t. 1-2, Lipsk 1858)*, traktujemy raczej jako materiat uzupehia-
jacy. Wyjatek mozna i nalezy tu chyba uczyni¢ dla wspomnianej wczes$niej
parasyntezy K.B. Hoffmana, gdyz jest to — W naszej ocenie — najbardziej war-
tosciowe dzielo parasyntetyczne, reprezentujace konserwatywny nurt polskiej
mysli historycznej lat 1832-1863. Obraz rzqdu i prawodawstwa dawnej Polski
musimy wiec potraktowa¢ w podobny sposob jak wspomniane wyzej syntezy
reprezentujagce demokratyczny nurt tej mysli (prace J. Lelewela, J. Moraczew-
skiego i H. Schmitta).

Pozostajac przy tym przyktadzie, chcemy tu jeszcze zwrdci¢é uwage na
problemy zwigzane z chronologicznym usytuowaniem niektorych dziet synte-
tycznych 1 parasyntetycznych. Co jest wazniejsze: data ich powstania czy tez
wydania drukiem? Nie mozna tego rozstrzygnaé w sposob generalny, wszystko
zalezy od tego, co nas w danym momencie interesuje: samo dzieto czy tez jego
spoteczna recepcja, oddzialywanie na $wiadomo$¢ historyczng spoteczenstwa.

*3 por. J. Maternicki, Historia polityczna czy historia integralna? Dyskusja nad zagadnie-
niem przedmiotu syntezy dziejow narodowych w dziejopisarstwie polskim lat 1914-1939, ,.Ze-
szyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego” 1961, t. 2, s. 330-376.

* Por. szczegolowa analize tego dzieta w monografii J. Bardacha, Waclaw Aleksander Ma-
ciejowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971,5.901in., 221 in.

* Por. A.F. Grabski, Historiozof szlacheckich tesknot, [w:] tegoz, Troski i nadzieje. Z dzie-
Jjow polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX wieku, 1.6dZz 1981, s. 208-250.
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Wezmy dla przyktadu wydane po raz pierwszy w latach 1862—1866 czteroto-
mowe Dzieje Polski J. Szujskiego®. W znacznej czesci powstaly one jeszcze
pod koniec okresu miedzypowstaniowego, a wiec mozna je zaliczy¢ do histo-
riografii doby romantyzmu. Z réwnym jednak powodzeniem mozna je zakwali-
fikowac do historiografii doby pozytywizmu, gdyz ostatni, najwazniejszy, tom
tego dzieta zostal napisany juz po klgsce powstania styczniowego, a wiec
w okresie, ktéry umownie zwiemy ,,doba pozytywizmu”. Wazne jest w tym
przypadku takze i to, ze Dzieje Polski J. Szujskiego wywarty silniejszy wpltyw
na mys$l historyczna i $wiadomos$¢ historyczng Polakow (w praktyce warstw
wyksztatconych) dopiero po 1864 roku.

Inny przyktad: Dzieje narodu polskiego Teodora Morawskiego niemal
W catosci powstaty w dobie romantyzmu (w zasadniczym zrebie ok. 1850 r.),
wydane jednak zostaty w latach 1871-1872. Mozna wigc — podobnie jak to
byto w przypadku Dziejow Polski J. Szujskiego — wigza¢ je zar6wno z epoka
romantyzmu, jak i pozytywizmu. Dopiero w tej drugiej epoce trafity do rak
czytelnikow.

Badajac dawne syntezy i parasyntezy dziejow narodowych, zwracamy uwa-
ge nie tylko na prezentowane w nich wizje dziejow, ale takze na ich zatozenia
teoretyczne i oblicze ideowo-polityczne. Wymaga to dobrej znajomosci kontek-
stu dziejowego 1 historiograficznego. Syntezy i1 parasyntezy nie powinny by¢
rozwazane w oderwaniu od innych wspodtczesnych im opracowan tego typu.
Czgsto zachodzi takze potrzeba siegnigcia do syntez i parasyntez, ktore je po-
przedzaty. Nowe opracowania syntetyczne 1 parasyntetyczne pozostaja czgSto
W opozycji do prac wczesniejszych, nierzadko sg ich catkowitym zaprzeczeniem.
Niektore z nich zapoczatkowuja nieraz zupetnie nowy kierunek myslenia o prze-
szto$ci narodowej. W takim przypadku zwracamy rowniez uwagg na pozniejsze
opracowania tego typu, gdyz rzucaja one sporo $wiatla na ich ,,pierwowzory”.

Poréwnawcze spojrzenie na interesujgce nas syntezy i parasyntezy jest ko-
nieczne m.in. w przypadku dociekan zmierzajacych do okreslenia stopnia za-
kresu ich oryginalnosci.

Ogolnie rzecz biorac, mozemy mie¢ tu do czynienia z dwiema krancowymi
sytuacjami: bywaja syntezy i parasyntezy oryginalne i — z drugiej strony —

% Praca ta nie doczekata si¢ jeszcze solidnej analizy historiograficznej. Ogolng charaktery-
styke pogladow J. Szujskiego na dzieje Polski znalezé mozna m.in. w opracowaniach: J. Ada-
mus, O syntezach historycznych Szujskiego. Szkic z dziejow polskiej mysli historycznej, [W:]
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 1-27; tenze, Monarchizm
i republikanizm w syntezie dziejow Polski, 1.6dz 1964, s. 123 in.; J. Gierowski, Jozef Szujski jako
historyk czasow nowozytnych, [W:] Spor o historyczng szkole krakowskq: w stulecie Katedry
Historii Polski UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakow 1972, s. 83-92;
J. Maternicki, Jozef Szujski wobec tzw. idei jagiellonskiej, [w:] Historia XIX i XX w. Prace ofia-
rowane Henrykowi Jablonskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw 1979, s. 41-55;
H. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883, L.6dz 1987, s. 67-109.
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wtorne, zalezne od jakiegos$ pierwowzoru. W praktyce spotykamy si¢ najcze-
$ciej z dzietami, w ktorych mysli oryginalne przeplataja si¢ z watkami wtor-
nymi. Zadaniem historyka historiografii jest oddzielenie jednych od drugich
i wskazanie zrodta ewentualnych zapozyczen.

Porownawcza analiza syntez i parasyntez jest tez niezb¢dna w przypadku
dziel jednego autora. Zdarza sie, iz ten sam twdrca ma w swoim dorobku wig-
cej prac tego typu, powstalych w réznych okresach jego zycia. Przyktadem
moze tu by¢ J. Szujski, autor nie tylko wspomnianych wyzej Dziejow Polski,
ale takze wydanej kilkanascie lat pdzniej Historii polskiej tresciwie opowie-
dzianej... (Warszawa 1880). Nie sg to syntezy tozsame. Porownawcza analiza
obu tych dziet pozwala uchwyci¢ ewolucje pogladéw ich autora na dzieje Pol-
ski i przyczyny jej politycznego upadku w XVII1 stuleciu.

Prace syntetyczne i parasyntetyczne majg z reguly kilka, czasem nawet
kilkanascie wydan. Jest to ten dzial pisarstwa historycznego, ktory cieszyt si¢
zawsze stosunkowo duzg popularnoscig’’. W wigkszosci przypadkow kolejne
wydania tego typu dziet sg przedrukami edycji wczesniejszych. Bywa wszakze
i tak, iz autor — przygotowujac kolejne wydanie swego dzieta — wprowadza do
niego wiele poprawek i uzupelien zmieniajacych — w mniejszym lub wiek-
szym stopniu — nakreslony w nim obraz dziejow narodowych. Tak na przyktad
byto w przypadku Dziejow Polski w zarysie M. Bobrzynskiego. Nie mozna
orzeka¢ o pogladach M. Bobrzynskiego na dzieje Polski jedynie na podstawie
analizy jednej tylko edycji jego syntezy. Poglady te ulegly pewnej ewolucji, nie
tyle w zwigzku z postepem badan historycznych, ile pod wptywem zmieniaja-
cej si¢ sytuacji spoteczno-politycznej. Aby pozna¢ kierunek tej ewolucji, trzeba
poddac¢ analizie wszystkie ,,autorskie” wydania syntezy M. Bobrzynskiego.

Kolejna uwaga metodyczna. Badacze polskiej mysli historycznej XIX wieku
dobrze wiedza o tym, ze w okresie porozbiorowym na dobrg sprawe nigdy i ni-
gdzie nie rozwijata si¢ ona w sposoéb w pelni nieskrepowany. Niektore dzieta
syntetyczne i parasyntetyczne powstate w Krolestwie Polskim w okresie popo-
wstaniowym miaty dwie edycje: ocenzurowang i nieocenzurowang. Tak bylo na
przyktad z Dziejami narodu polskiego W. Smolenskiego. Petna, nieocenzurowa-
na ich edycja ukazata sie (pod pseudonimem W. Grabienski) w cieszacej sie
wowczas wigkszymi swobodami autonomicznej Galicji; w Krolestwie Polskim,
pod wlasnym nazwiskiem, W. Smolenski mogt wyda¢ jedynie mocno okrojong
i okaleczong wersje tego dzieta (Dzieje narodu polskiego. Wyktad popularny...,
cz. 1-4, Warszawa 1898). Jezeli chcemy pozna¢ poglady W. Smolenskiego na
dzieje Polski, to wypadnie nam siggna¢ do krakowskiego wydania jego Dziejow
narodu polskiego, jezeli za$ naszym zamiarem bedzie zbadanie recepcji tego
dzieta, to w tym przypadku wazna bedzie rowniez jego edycja warszawska.

47 por. J. Maternicki, Miejsce ksigzki naukowej w kulturze historycznej spoleczeristwa pol-
skiego w XIX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 3, s. 106 i n.
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Historyk historiografii nie powinien budowa¢ swoich wnioskow na pod-
stawie przypadkowego materiatu zrédlowego. Korzystajac z roznych zrodet
historiograficznych, musimy bra¢ pod uwage ich przeznaczenie, okreslajace
przydatnos$¢ do realizacji konkretnego zadania badawczego. Postuzymy si¢ tu
przyktadem prac Adama Szelaggowskiego opublikowanych w okresie poprze-
dzajacym wybuch I wojny §wiatowej. Najbardziej ogdlny charakter miata jego
neoromantyczna parasynteza Wzrost panstwa polskiego w XV i XVI w. Polska
na przetomie wiekéw srednich i nowych (Lwow—Warszawa 1904)*®. W dzietku
tym, o charakterze popularnonaukowym, a po czes$ci nawet publicystycznym,
A. Szelagowski nakreslit bardzo apologetyczny obraz dawnej Rzeczypospoli-
tej. Rzecz w tym, ze w swoich pracach naukowych, powstatych w tym samym
mniej wigcej czasie, A. Szelagowski wypowiadat si¢ o Polsce XV-XVII wieku
w sposob o wiele bardziej umiarkowany, bliski pogladom szkoty warszawskiej.
Mamy tu wiec do czynienia z do$¢ daleko posunictg rozbieznoscig sadow hi-
storycznych: co innego A. Szelagowski glosit w swych pracach naukowych, co
innego za$§ w swej parasyntezie przeznaczonej dla szerokiego kregu czytelni-
koéw. Nie pierwszy i nie ostatni przypadek tego typu zachowan w historiografii
polskiej. Warto$¢ obu wymienionych wyzej zrodet historiograficznych nie jest
jednakowa. Nie ulega chyba watpliwosci, ze badajac poglady A. Szelagow-
skiego, powinnismy przede wszystkim oprze¢ si¢ na jego pracach naukowych.
Wspomniana wyzej parasynteza z 1904 roku bedzie natomiast pelnowarto-
sciowym zrodtem historiograficznym, kiedy przedmiotem naszych dociekan
stanie si¢ zaangazowanie jej autora w propagowanie ideologii historycznej
bliskiego mu wowczas obozu politycznego, tj. Narodowej Demokracji.

Syntezy i parasyntezy historyczne — przeznaczone dla szerszego krggu od-
biorcow — sg tym gatunkiem pisarstwa historycznego, ktory w sposob szcze-
g0lny podatny jest na impulsy ptynace z zycia. Sg czgsto wysoce zideologizo-
wane, podporzadkowane okreslonym koncepcjom politycznym. Bywa tak, ze
zmiana orientacji politycznej autora pociagga za soba daleko nieraz idacg modyfi-
kacje¢ jego pogladow na przeszios¢. Tak to bylo w przypadku J. Szujskiego —
inaczej postrzegal on dzieje Polski przed i po 1864 roku. Swiadectwem tego sa
dwie wspomniane wyzej syntezy tego historyka: Dzieje Polski i Historia polska.

Nie zawsze jednak tak bywa. W przypadku A. Szelagowskiego zmiana
orientacji politycznej (ok. 1925 r. zerwal ostatecznie z obozem narodowym
i przeszedt na strone J. Pitsudskiego i jego zwolennikéw) nie pociggneta za
soba radykalnej zmiany pogladow na dawng Polske®. Trudno doszukaé sie
jakich$ zasadniczych rdéznic migdzy obrazem dziejow Polski, jaki A. Szela-

8 Por. tegoz, Adam Szelggowski — ostatni polski polihistor, [w:] tegoz, Historia jako dia-
log...,s. 83in.

* Por. tegoz, Meandry mysli historycznej. Ostatnia parasynteza dziejéw Polski Adama Szelg-
gowskiego (1936-1938), [w:] tegoz, Pogranicza historii. Studia i szkice, Rzeszow 2011, s. 54-107.
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gowski kreslit w swych parasyntezach z lat 1918—1921, a tym, ktory naszkico-
wal pozniej w swej Historii powszechnej, scislej — w jej 1l tomie, wydanym
w 1936 roku.

Podany wyzej przyktad $wiadczy o tym, iz poglady polityczne syntetyka
(parasyntetyka) nie zawsze w jednakowym stopniu determinujg jego zapatry-
wania na przeszto$¢ narodows. Relacje miedzy mysla historyczng a polityka sg
czesto bardziej ztozone, niz nam si¢ wydaje. Z gory niczego nie mozna przesa-
dza¢, kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie.

Badajac syntezy i parasyntezy dziejow narodowych, interesujemy si¢ nie
tylko prezentowanymi w nich cato§ciowymi obrazami tych dziejow, ale takze
ich poszczegdlnymi ,,elementami”, a wigc obrazami pewnych okresow, waz-
niejszych wydarzen, ré6znych zjawisk czy procesow historycznych.

Na ,,wielkie” obrazy historyczne sktadajg si¢ z reguty obrazy ,,mniejsze”;
nierzadko to one wlasnie, a nie calosciowe ujecia dziejow narodowych, sa
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy. Jest naturalne, ze polscy
historycy historiografii chca pozna¢ ewolucj¢ pogladow historykow polskich
na polityke zachodnig Piastow, uni¢ Polski z Litwag, ustroj Rzeczypospolitej,
wojny kozackie XVII wieku, epoke saska, role Kosciota w dziejach Polski,
stosunki polsko-rosyjskie w XVII czy XVIII wieku, rozbiory Polski itp.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania bywajg tez obrazy takich wyda-
rzen historycznych jak bitwa pod Grunwaldem, unia brzeska, odsiecz Wied-
nia, konfederacja barska, uchwalenie Konstytucji 3 maja czy powstanie ko-
sciuszkowskie. Historycy historiografii od dawna tez zajmuja si¢ ewolucja
wizerunkow roznych postaci historycznych, zwlaszcza witadcow, $wigtych,
wielkich wodzow, reformatorow, politykow, czasem takze dziataczy gospo-
darczych, uczonych i tworcow kultury™. Nie ma, jak sadzimy, potrzeby uza-
sadnienia potrzeby tego typu badan. Ograniczymy si¢ tu do stwierdzenia, ze
rzucaja one sporo $wiatla na spoteczne uwarunkowania historii i jej funkcje
spoteczna.

Badacze zajmujacy si¢ ,,mniejszymi” obrazami historycznymi korzystaja
zazwyczaj z roznych zrodet, m.in. z prac literackich i publicystycznych, jak
réwniez dziet plastycznych, muzycznych itp. Wszystkie przekazy tresci histo-
rycznych moga si¢ tu okaza¢ przydatne. Najwazniejsza jednak role odgrywaja
réznego rodzaju prace historyczne. Sigga si¢ po przyczynki i monografie doty-
czace interesujgcego nas wydarzenia czy zjawiska, ale takze po opracowania
ogolne, w ktorych o nich mowa. W wielu przypadkach badacz opiera swoje

%0 Poczatek tego rodzaju badaniom na gruncie polskim data K. Sreniowska — Kosciuszko
bohater narodowy. Opinie wspoiczesnych i potomnych 1794-1946, Warszawa 1973. Na szcze-
golng uwage zashuguje tez ksigzka A. Zahorskiego Spor o Napoleona we Francji i w Polsce,
Warszawa 1974. Por. takze: Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, ser. I-111, red. Z. Stefa-
nowska, J. Tazbir, Warszawa 1980-1992.
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whnioski jedynie na analizie odpowiednich fragmentéw syntez, parasyntez
I podrecznikoéw historycznych.

Postepowanie to jest w pelni uprawnione, opracowania ogdlne, zwlaszcza
syntezy i parasyntezy, konsumuja dorobek badan szczegdétowych. W wigkszo-
$ci przypadkoéw nie trzeba sigga¢ do prac analitycznych, aby pozna¢ gloszone
w danym okresie poglady na interesujace nas zagadnienie; najcze$ciej wystar-
czy ograniczy¢ si¢ do analizy powstalych w tym czasie opracowan ogolnych.

Historyk historiografii zajmuje si¢ zazwyczaj ewolucja obrazoéw historycz-
nych w jakims$ dtuzszym odcinku czasu, np. w XIX czy XX wieku. Oparcie si¢
na jednolitym materiale Zrodtowym, na syntezach, parasyntezach i podrgczni-
kach historii, utatwia porownawcza analiz¢ obrazow dziejow powstatych
W roéznych okresach dziejowych.

Jest jeszcze jeden powod, dla ktorego warto siggaé po ten materiat. Wspo-
mnieliSmy juz wyzej, ze syntezy, parasyntezy i podrgczniki odgrywaja szcze-
g6lng role w edukacji historycznej spoteczenstwa i ksztaltowaniu jego $wia-
domosci historycznej. Badajac recepcje tego typu dziel, mozemy ocenié, jaki
byt zasieg spoteczny nakreslonych w nich obrazéw historycznych, ktore z nich
docieraty do waskiego kregu odbiorcow, ktore zas — do szerszych warstw spo-
lecznych. Ma to szczegoélne znaczenie w przypadku badan dotyczacych
swiadomosci historycznej spoleczenstwa w czasach nowozytnych, zwlaszcza
w XIX i XX wieku.

Badajac ,,mniejsze” obrazy historyczne tworzone przez autorow dziet
og6lnych, musimy pamigta¢ o tym, Ze nie majg one charakteru autonomiczne-
go, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu podporzadkowane s3 okreslonej
koncepcji dziejow narodowych. Tak jest zwlaszcza w przypadku syntez i para-
syntez. Kazda z nich ma jaka$ mysl przewodnia, przepojona jest okreslong
idea, przesadzajaca o takim, a nie innym postrzeganiu przesztosci i jej general-
nej ocenie. Niektorzy syntetycy (parasyntetycy) polscy XVIII-XX wieku na
plan pierwszy wysuwali panstwo, inni — narod lub spoteczenstwo. Jak wiado-
mo, poszukujac przyczyn upadku Polski w XVIII stuleciu, zwracano uwage nie
tylko na zaborczg polityke panstw oSciennych, ale takze, czasami nawet przede
wszystkim, na rozliczne uwarunkowania wewnetrzne tego faktu. Przyczyn
upadku Polski doszukiwano si¢ m.in. w anarchicznym rzekomo charakterze
narodowym Polakow, ich ,,mlodszosci cywilizacyjnej”, wadach ustrojowych
Rzeczypospolitej (teoria ,,btednej formy™), zbyt daleko posunigtej ekspansji na
wschod (teoria ,,przestrzeni”), wadliwej strukturze spotecznej, niekorzystnym
uktadzie granic, braku silnych indywidualnosci itp.”* Przyjmujac z gory okre-

®! Szerzej na ten temat pisali: J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw
Polski...; M.H. Serejski, Europa a rozhiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970;
tenze, Naréd a panstwo w polskiej mysli historycznej, wyd. 11, Warszawa 1977; A. Wierzbicki,
Wschod-Zachod w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984; tenze, Spory o polskq dusze,
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slone stanowisko, opowiadajac si¢ za takimi czy innymi teoriami upadku Pol-
ski, syntetycy (parasyntetycy) wykazywali sklonno$¢ do jednostronnego po-
strzegania jej przeszlosci. Dobierali materiat faktograficzny do z gory zatozo-
nej tezy. Kreslone przez nich obrazy poszczegdlnych okresow, wydarzen czy
zjawisk pozostawaty z reguty w $cistym zwigzku z ich ogo6lng koncepcja dzie-
jow narodowych. Odwotamy si¢ tu do jednego przyktadu. Bedzie nim obraz
konfederacji barskiej. Inaczej postrzegali ja ,,monarchisci”, inaczej zwolennicy
,republikanskiej” wizji dziejow, inaczej ,,pesymisci” ze szkoty krakowskiej
i inaczej warszawscy ,,optymisci”®%. Wymowa tego stanu rzeczy jest jedno-
znaczna. Badajac ,,mniejsze” obrazy historyczne, musimy zwraca¢ uwage na
ich powigzania z obrazami ,,wigkszymi”, cato§ciowymi wizjami dziejow na-
rodowych.

W polskiej historii historiografii dostrzec mozna dwa zasadnicze sposoby
analizy ,,mniejszych” obrazoéw dziejow prezentowanych w dzietach ogolnych,
tj. w syntezach, parasyntezach i podrecznikach historycznych. Jeden nazwac
mozna modelem podmiotowym, drugi — przedmiotowym. W obu przypadkach
punktem wyjécia jest zawsze wyodrebnienie pewnych okresow i przyporzad-
kowanie im okreslonych dziet ogdlnych i zawartych w nich obrazow konkret-
nych wydarzen, zjawisk czy proceséw. Dalsze czynnosci badawcze sg juz jed-
nak zréznicowane.

W przypadku modelu podmiotowego na plan pierwszy wysuwa si¢ auto-
row 1 ich catoSciowe obrazy okre§lonego wydarzenia, zjawiska czy procesu
historycznego. Przyktadem moze tu by¢ monografia Elzbiety Cesarz-
Maternickiej Chiopi w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795—
1864. Syntezy, parasyntezy i podreczniki dziejow ojczystych (Rzeszow 1999).
Autorka wyodrebnita dwie kategorie dziet ogdlnych poswigconych dziejom
Polski: 1) syntezy i parasyntezy i 2) podrgczniki. Po§wigca im osobne rozdzia-
ly. I tak w ramach okresu obejmujacego pierwsze trzydziestolecie XIX w (doba
p6Zznego o$wiecenia i preromantyzmu) najpierw omawia ,,watek chtopski”
6wczesnych syntez 1 parasyntez, a nastgpnie, w odrgbnym rozdziale — proble-
matyke chtopska w publikowanych w tym samym czasie podrecznikach dzie-
jow ojczystych. W podobny sposob postapita, kiedy przyszto jej pisac o okresie
miedzypowstaniowym. Schemat postgpowania jest ten sam: najpierw podawa-
ne sg podstawowe informacje o autorze dzieta i jego koncepcji dziejow naro-
dowych, pdézniej mowa o samym dziele i miejscu, jakie zajmowata w nim pro-
blematyka chtopska, w koncu o tym, co dany autor pisat o chtopach, jak
ocenial ich sytuacje prawng i spoteczng, a takze jakie wyznaczal im miejsce

Warszawa 1993; A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000; J. Maternicki,
Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009.

%2 7agadnienie to bedzie szerzej oméwione w osobnej pracy autora, przygotowywane;j aktu-
alnie do druku.
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w dziejach narodu. Historyczne obrazy chtopow analizowane sg tu zawsze
W sposéb catosciowy. W podsumowaniu kazdego rozdziatu E. Cesarz-Maternicka
— zbierajac wyniki swych analiz szczeg6lowych dotyczacych zapatrywan po-
szczegolnych autoréw — stara si¢ nakresli¢ ogdlny obraz chlopoéw dominujacy
w okreslonym okresie.

Whypracowany przez E. Cesarz-Maternicka model analizy ,,mniejszych”
obrazoéw dziejow zostal przyjety — z pewnymi wszakze modyfikacjami — przez
kilku innych badaczy, m.in. przez Joanne Pisulifiska (Zydzi w polskiej mysli
historycznej doby porozbiorowej (1795-1914). Syntezy, parasyntezy i podrecz-
niki dziejow ojczystych, Rzeszow 2004) i Dorote Malczewskg-Pawelec (Dialog
o Slgsku. O (nie)zmiennosci obrazu krainy i jej mieszkarcow w polskich synte-
zach dziejow narodowych epoki zaborow (studium historiograficzne), Katowice
2012). W stosunku do tego ostatniego dzieta, rOwnie interesujacego jak po-
przednie, mozna mie¢ tylko jedno zastrzezenie. Ot6z autorka terminem ,,synte-
za dziejow narodowych” obejmuje wszelkie zarysy tych dziejow, takze typowe
kompendia i podreczniki szkolne, takie jak: Rys historii polskiej... Jozefa Mi-
klaszewskiego, Wiadomosci z historii polskiej... Lukasza Golebiowskiego czy
Krotki zbior historii polskiej... Franciszka Salezego Dmochowskiego. Nazy-
wanie ich syntezami jest chyba grubg przesada.

W przypadku modelu przedmiotowego na plan pierwszy wysuwa si¢ nie
autoroéw, a same obrazy, $cislej — poszczegodlne ich elementy. Przyktadem mo-
ze tu by¢ monografia Andrzeja Stepnika Ukraina i stosunki polsko-ukrainskie
w syntezach i podrecznikach dziejow ojczystych okresu porozbiorowego 1795—
1918 (Lublin 1998). Dzielo nie mniej cenne niz wspominane wczesniej prace
E. Cesarz-Maternickiej, J. Pisulinskiej i D. Malczewskiej-Pawelec. Jego autor
na plan pierwszy wysunat wyodrgbnione przez siebie elementy ogolnego obra-
zu dziejow Ukrainy i stosunkow polsko-ukrainskich. W rozdziale Schytek
Oswiecenia i preromantyzm zostaty omoéwione poglady na takie sprawy, jak
Lokalizacja przestrzenna Ukrainy, Geneza stosunkow polsko-ukrainskich, Ko-
zaczyzna, Unia lubelska, Unia brzeska, Rejestr kozacki, Przyczyny konfliktow
na Ukrainie, Bunty kozackie, Powstanie Chmielnickiego, Wybitne postaci Kre-
sow, Koliszczyzna. Kazdemu z tych zagadnien poswigcono osobny podrozdziat.
Na koncu rozdziatu znajdujemy krotkie podsumowanie, w ktorym mowa ogol-
nie o tym, jak postrzegano Ukraing w historiografii polskiej lat 1795-1830.
W podobny sposdb opracowatl autor pozostale okresy historyczne: Dobe¢ ro-
mantyzmu, Czasy pozytywizmu, a takze Okres neoromantyzmu i modernizmu.

Model przedmiotowy znalazt uznanie m.in. w oczach takich badaczy jak
Jozef Brynkus (Bohaterowie dziejow polskich w podrecznikach szkolnych XIX
wieku, Krakow 1998) i Mariola Hoszowska (Sita tradycji, presja Zycia. Kobiety
w dawnych podrecznikach dziejow Polski (1794-1918), Rzeszéw 2005).
M. Hoszowska, analizujgc obrazy kobiet kreslone w poszczegdlnych epokach
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historycznych, na plan pierwszy wysungta ich role spoteczne. W osobnych
podrozdziatlach omoéwione zostaly nastgpujace zagadnienia: Mafzenstwo, Ma-
cierzynstwo, W stuzbie ludziom i narodowi, Dzialalnos¢ polityczna, Tworczosé
i edukacja.

Kazdy z wymienionych wyzej sposobow analizy ,,matych” obrazow histo-
rycznych ma zarowno zalety, jak i wady. Model podmiotowy pozwala na ich
catosciowa analize, a tym samym umozliwia glgbszy wglad w ich zatozenia,
struktury i funkcje. Jest tez, w naszej ocenie, stosunkowo prosty, co moze miec¢
istotne znaczenie, zwlaszcza w przypadku badaczy mniej do$wiadczonych.
Jego wada jest to, iz w praktyce prowadzi do mniej lub bardziej licznych po-
wtorzen; niektorych z nich trudno unikna¢. Z kolei model przedmiotowy po-
zwala lepiej pozna¢ poszczegolne fragmenty obrazu, ale ma ten mankament, iz
nie sprzyja postrzeganiu go jako pewnej catosci, wykryciu jego ,,istoty”. Stawia
tez badaczowi wigksze wymagania. Musi on badany przez siebie obraz roz-
cztonkowa¢ na poszczegodlne elementy, podda¢ kazdy z nich wnikliwej anali-
zie, a nastgpnie zlozy¢ w pewng catos$¢. Nie zawsze si¢ to udaje.

Model przedmiotowy sprawdza si¢ dobrze w sytuacji, kiedy badacz ma do
czynienia z w miar¢ jednolitym sposobem myslenia o okreslonym wydarzeniu,
zjawisku czy procesie. Nie zdarza si¢ to zbyt czesto. Przewaznie jest tak, iz
w jednym okresie rozwoju historiografii mamy do czynienia z mniej lub bar-
dziej zroznicowanymi obrazami dziejow narodowych. ,,Czastkowa” ich analiza
zaciera w jakim$ stopniu réznice pomigdzy poszczegdlnymi nurtami mysli histo-
rycznej. Z tego punktu widzenia wigksze korzysci moga da¢ ujecia o charakterze
podmiotowym. Utatwiajg one powiazanie poszczegolnych obrazow z okreslonymi
nurtami mysli historyczne;j.

Badajac syntezy i parasyntezy dziejow narodowych, dazac do wykrycia ich
mysli przewodnich, zwracamy m.in. uwage na to, jakim teoriom, ideom i kon-
cepcjom historycznym hotdowali ich autorzy. Mozemy tu mie¢ do czynienia
Z r6znymi sytuacjami.

Niektorzy tworcy syntez i parasyntez pisza wprost o tym, na jakich zatoze-
niach zbudowali swoj obraz dziejoéw narodowych i co stanowi jego istote. Tak
bylto na przyktad w przypadku M. Bobrzynskiego i jego Dziejow Polski w zary-
sie. Jak wiadomo, glowng idea tego dzieta bylo przeswiadczenie o potrzebie
silnego rzadu, gwarantujacego pomyslny byt narodu. Prowadzito ono M. Bo-
brzynskiego do wniosku, ze ,,nie granice i nie sgsiedzi, tylko nietad wewnetrz-
ny przyprawit nas o utrate politycznego bytu”*. W swych Uwagach, zamyka-
jacych synteze, autor wskazywat na rozliczne przyczyny tego stanu rzeczy.
W tym przypadku, poszukujac mysli przewodniej syntezy, mozemy si¢ oprzeé¢
na bezposrednich wypowiedziach jej autora. Z pozoru sprawa wydaje si¢ tatwa,

%% M. Bobrzynski, Uwagi pierwsze, [w:] Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do
Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 301.
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ale w gruncie rzeczy tak nie jest. Oczywiscie mamy tu do czynienia ze zrodtem
wysoce kompetentnym, ale i ono wymaga starannej analizy. Nie wystarczy
przytoczy¢ bardziej charakterystyczne wypowiedzi historyka, trzeba je takze
zinterpretowac, powiazac¢ ze sobg, a pdzniej stworzy¢ z nich spojnag wewnetrz-
nie cato$¢. Rzecz nie jest tatwa o tyle, ze wbrew pozorom wypowiedzi M. Bo-
brzynskiego nie do konca sa jasne i jednoznaczne. Wymieniajac wiele we-
wnetrznych przyczyn upadku panstwa polskiego, nie zawsze informowal on
czytelnika, ktore z nich uznaje za najwazniejsze, nie zawsze tez zwracal nale-
zyta uwagge na ich powigzania. W rezultacie przypisywano M. Bobrzynskiemu
rozne, nieraz zgola odmienne zapatrywania na upadek Polski. Historyk histo-
riografii musi w tej sytuacji wykona¢ duza prace, aby ukazaé wiasciwy
M. Bobrzynskiemu sposob myslenia o dawnej Polsce i przyczynach jej upadku
w XVIII stuleciu.

Oczywiscie trudniej zrealizowaé takie zadanie w przypadku autorow, kto-
rzy w swoich syntezach i parasyntezach unikali szerszych refleksji na temat
dziejow narodowych, nie pisali wprost o tym, do jakich wnioskow doszli; naj-
wyrazniej pozostawiali to domys$lnosci czytelnika. Jako przyktad mozna tu
podaé krakowska edycje Dziejow narodu polskiego W. Smolenskiego. W tym
przypadku, poszukujac mysli przewodniej tej parasyntezy, badacz musi siegnaé
do innych wypowiedzi autora na temat ogdlnych problemow dziejow Polski,
w szczegblnosei do jego Szkof historycznych w Polsce (Warszawa 1887), a takze
do wspomnien zamieszczonych w posmiertnie wydanej pracy W. Smolenskie-
go Monteskiusz w Polsce w wieku XVIII i Fragment pamietnika Autora (War-
szawa 1927).

Najtrudniej wykry¢ mysl przewodnig zapatrywan na dzieje narodowe tych
historykow, ktorzy nie pisali dziet syntetycznych i parasyntetycznych. Przykta-
dem moga tu by¢ tacy badacze jak Ksawery Liske, Ludwik Finkel czy Wiktor
Czermak. Dochodzimy tu do problemu obrazéw-wizji. W tym przypadku nie
pozostaje historykowi historiografii nic innego jak konstruowanie obrazow
dziejow narodowych, tkwigcych niejako w gltowach poszczeg6élnych history-
kéw, bioragc pod uwage ich wypowiedzi — nieraz bardzo fragmentaryczne,
przygodne — rozsiane w pracach analitycznych, szkicach, recenzjach, tekstach
0 charakterze popularyzatorskim itp. Wymaga to nie tylko duzego wysitku
heurystycznego, ale takze umiejetno$ci wigzania ustalen faktograficznych
w wigksze struktury narracyjne. Niejednokrotnie trudno tu wyjs¢ poza mniej
lub bardziej uzasadnione konstrukcje hipotetyczne.

Badajac syntezy-wizje, nie mozemy si¢ opiera¢ jedynie na deklaracjach ich
autorow, na tym, co oni sami o sobie i swoich pogladach mowili; musimy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na ich dorobek tworczy. Bardzo przydatne
mogg tu by¢ tez wypowiedzi historykow na temat znajdujgcych si¢ w obiegu
czytelniczym syntez i parasyntez innych autoréw. O pogladach K. Liskego na
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dzieje Polski wigcej mowi jego recenzja syntezy M. Bobrzynskiego niz erudy-
cyjne prace analityczne historyka lwowskiego poswigcone polityce zagranicz-
nej Polski w XV stuleciu®.

Konstruowanie syntez-wizji na podstawie fragmentarycznych wypowiedzi
historyka rozsianych w réznych jego pracach niesie jednak za sobg pewne nie-
bezpieczenstwa. Wyrywajac je z kontekstu, mozemy zmieni¢ ich sens, a tym
samym znieksztatci¢ mysl autora. Ryzykowne jest tez zestawianie ze sobg wy-
powiedzi historyka pochodzacych z roznych okresoéw jego tworczosci, a takze
stawianie na réwni tekstow naukowych, popularnonaukowych i publicystycz-
nych. Naszym zdaniem nie wolno tego czyni¢. Nie powinni$my zapominaé, ze
historycy do$¢ czgsto zmieniajg swoje poglady, a nierzadko tez, o czym juz
byla mowa, co innego pisza w swych pracach naukowych, a co innego w arty-
kutach publicystycznych. Konstrukcje wizji dziejow powinny by¢ oparte na
mozliwie starannie dobranym materiale Zrodtowym, w miar¢ jednorodnym
i pochodzacym z tego samego okresu. Najczgéciej bierze si¢ tu pod uwage
okres pelnej dojrzatosci naukowej danego historyka, a takze jego teksty o cha-
rakterze naukowym i pokrewnym.

Syntezy-wizje sa z reguly mniej wyraziste, mniej spojne wewnetrznie niz
syntezy-dzieta. Znacznie trudniej wykry¢ ich mysl przewodnia, teori¢ czy ideg,
na ktorej podstawie dany autor zbudowat swoj obraz dziejow narodowych.
Wszelkie nasze dociekania na ten temat sg zawsze obarczone pewnym ryzy-
kiem. Powinni$my jednak to ryzyko podejmowac; kazdy przeciez historyk ma
jaka$ — mniej lub bardziej u§wiadomiong — wizj¢ dziejow wlasnego narodu, co
wigcej — w mniejszym lub wigkszym stopniu — wywiera ona wpltyw na jego
badania analityczne, na oceng poszczegdlnych wydarzen, zjawisk czy proce-
sOw historycznych.

Powracajac do syntez-obrazow, chcemy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie
sprawy. Pierwsza dotyczy ich mysli przewodnich. Okresla si¢ je w rozny spo-
sob. Najczesciej mowimy o ideach czy koncepcjach. Stanowig one jakby esen-
cje kazdego ,,wickszego” obrazu dziejow, a wigc takze obrazu dziejow naro-
dowych. Niektorzy badacze, piszac o syntezach dziejow narodowych, pojecie
to utozsamiajg z ,,formulg” okre$lajacg ich ,,sens” czy ,,istote”. Do pogladu
tego sklaniat si¢ Jan Adamus™. Warto tu przypomnie¢ niektore jego wypowie-
dzi na ten temat; z wickszoScig z nich mozna si¢ zgodzi¢, z niektérymi jednak —
nie. Racj¢ miat J. Adamus, kiedy pisat: ,,Syntezy wszelkiego stopnia z jednej stro-
ny stanowig koncepcje wiagzace fakty w jedng cato$¢. Podkreslic nalezy stowo
koncepcja. Podrecznik «zestawiay, «sktaday fakty i mozna go dlatego tez zwac

% Por. J. Maternicki, Zlote lata historiografii polskiej we Lwowie, Rzeszow 2015, s. 116 i n.

*® O tym zastuzonym, cho¢ dzi§ juz troche zapomnianym badaczu dziejow historiografii
polskiej pisat m.in. A.F. Grabski, Teoretyczno-metodologiczna refleksja Jana Adamusa i jego
koncepcje historiograficzne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, nr 1-2, s. 175-193.
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synteza, ale zestawienie to moze nie dac jakiej$ nowej koncepcji calosci, moze by¢
tylko prostym postawieniem obok siebie czysto zewngetrznym faktow, a moze tez
by¢ powiazaniem faktow w catos¢ w duchu jakiej$ cudzej koncepcji catosci”™®.
Pewne watpliwosci budzi natomiast stwierdzenie, ze syntezg ,,mozna wy-
powiedzie¢ w niewielu stowach”, a nawet w jednej tylko ,,formutce™’. J. Ada-
mus utozsamial syntezg z ,.koncepcja syntetyczng”. Takie pojecie syntezy jest,
w naszym przekonaniu, malo przydatne w badaniach historiograficznych.
Trzeba si¢ zgodzi¢ z J. Adamusem, ze koncepcja syntetyczna ,,wigze fakty
W jedna calo$¢”, ,streszcza” je, stanowi najwyzsze uogoélnienie, ale przeciez
nie oznacza to, iz mozna j3 utozsamia¢ z synteza. Postgpowanie takie zweza
badaczowi pole widzenia, spycha na plan dalszy calosciowe obrazy dziejow,
konstruowane z mysla o okreslonym kregu odbiorcéw. Na obrazy dziejow
,,sktadajg” si¢ nie tylko takie lub inne koncepcje, idee czy teorie, ale takze pod-
porzadkowane im kompleksy faktéw historycznych, ktorych opisy i oceny
najtatwiej docieraja do §wiadomosci czytelnikow i ksztattuja ich wyobrazenia
0 drodze dziejowej narodu. ,,Formutka” syntezy jest trudniejsza w percepcji, bo
mniej konkretna i obrazowa. Z cala pewnoscia jest jednak tak, ze jak to ujat
J. Adamus: ,,.Im synteza wyzsza, tym mniej «szczegdlow, a wigcej mysli”®,
Druga sprawa wiaze si¢ z tym, ze nie wszyscy autorzy syntez i parasyntez
— 0 czym juz byla mowa — ujawniaja wprost mysli przewodnie swego dziela.
Bywa tak, ze trzeba wlozy¢ wiele wysitku, aby je odstoni¢ i w sposéb mozliwie
precyzyjny sformutowaé. Zmierzamy w tym kierunku réznymi drogami. Od
dawna wiadomo, ze duzo $wiatta na koncepcj¢ syntezy rzuca przyjeta przez jej
autora periodyzacja. Podzial dziejow narodowych na okresy nie zawsze ma
charakter formalny, czesto jest rezultatem mniej Iub bardziej poglebionej re-
fleksji ogdlnej, nierzadko historiozoficznej, obejmujacej calos¢ dziejéw naro-
dowych®. Innymi stowy, za taka czy inna periodyzacja kryje sie z reguly jakas
idea czy koncepcja. Dla historyka historiografii, poszukujgcego mysli prze-
wodniej syntezy, szczegolnie istotne jest przyjete W niej Kryterium podziatu
dziejow na okresy. Duze znaczenie majg tez nazwy tych okresow, zawierajace
nierzadko duzy tadunek emocjonalny, wyrazajace wprost stosunek danego
autora do najbardziej — jego zdaniem — doniostych zjawisk i procesow, sktada-
jacych sie na dzieje narodowe. Przyktadem moze tu by¢ znana powszechnie
periodyzacja dziejow Polski przyjeta przez J. Lelewela®. Oparta ona byta na

% 3. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, s. 15.

% Tamze.

% Tamze.

% Por. M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejow narodowych. Rozwdj i przemiany koncepcji
metodologicznych, Wroctaw 1974.

€ por, z. Kaczmarczyk, Zagadnienie periodyzacji historii Polski u J. Lelewela, [w:] Z ba-
dan nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, Poznan 1962; M. Wierzbicka, Dawne synte-
zy dziejow narodowych..., s. 25-21.
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dwoch zasadniczych, $cisle ze sobg powigzanych kryteriach; jednym byty
»odmiany zewngtrzne”, drugim — ,,odmiany wewngtrzne”. Stosujac je, J. Lele-
wel w 1813 roku wydzielit w dziejach Polski nastepujace okresy: 1) ,,Polski
podbijajacej. Samowladztwa” (890-1139); 2) ,,Polski podzielonej. Mozno-
wladztwa” (1139-1374); 3) ,,Polski kwitnacej. Gminowtadztwa szlacheckiego”
(1374-1586); 4) ,,Polski upadajacej. Nietadu. Spodlenia tronu, samowoli moz-
nych, szlacheckiego nietadu” (1586—1764); wreszcie ,,usitowan w podzwignig-
ciu Polski” (1764-1795). Dodat do tego takze okres obejmujacy histori¢ naj-
nowsza, a wiec dzieje ,,Polski odradzajacej si¢”. Podziat ten byl pdzniej przez
J. Lelewela wielokrotnie modyfikowany, ale dotyczyto to jedynie pewnych
szczegotow, nie zas jego istoty; ta pozostawata niezmienna.

Od dawna wiadomo, ze istotng role w badaniach mysli historycznej od-
grywa analiza stownictwa uzywanego przez historyka. Nazwy poszczegolnych
okresow, wydarzen, zjawisk czy procesow majg czesto charakter wartosciuja-
cy. Nie jest przypadkiem, ze Walerian Kalinka pisal o Sejmie Czteroletnim,
a W. Smolenski o Ostatnim roku Sejmu Wielkiego®. Wydarzenia na Ukrainie
zwigzane z nazwiskiem Bohdana Chmielnickiego przez jednych nazywane sa
buntem, przez innych — powstaniem czy walkg narodowowyzwolerczq®. Dla
jednych konfederacja barska byta rokoszem czy szkodliwa ruchawkq szla-
checkq, dla innych — walkg o godnosé narodu, pierwszym powstaniem naro-
dowym®.

Badajac ,,mniejsze” obrazy historyczne, zwracamy baczng uwagg na to, jak
zostaly one nazwane przez ich tworcow. Cze$¢ z tych nazw ma charakter neu-
tralny, jednak w wigkszo$ci przypadkow sa to nazwy o mniej lub bardziej wy-
raznym zabarwieniu emocjonalnym, ujawniajace system warto$ci przyswieca-
jacy danemu historykowi i jego oceng przesztosci.

Przyjeta przez historykéw nomenklatura nie zawsze jest dostatecznie jasna.
Czesto spotykamy si¢ z dzietami syntetycznymi, noszacymi tytut Dzieje polskie
lub Historia Polski. Jak wiemy, kry¢ sie¢ za tym moga zaréwno dzieje panstwa
polskiego, jak tez dzieje narodu polskiego czy ziem polskich. Czasami o wybo-
rze takiego lub innego tytulu decydowaty okoliczno$ci zewnetrzne. Cenzura
rosyjska w Krolestwie Polskim niechgtnie godzita si¢ na Dzieje Polski, bo tytut

81 por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-2, Krakoéw-Lwow 1880-1886; t. 3, Lwow 1888;
W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896.

82 Por. A. Stepnik, Ukraina i stosunki polsko-ukrairiskie w syntezach i podrecznikach dzie-
Jjow ojczystych okresu porozbiorowego 1795-1918, Lublin 1998; J. Maternicki, Wojny kozackie
XVII wieku w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do 1863 roku), [w:] tegoz, Histo-
ria i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszoéw 2005, s. 69-88.

8 Por. W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970
(Wstgp, m.in. Ocena konfederacji barskiej przez potomnych); Przemiany tradycji barskiej. Stu-
dia, red. Z. Stefanowska i in., Krakow 1972; Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red.
A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010.
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ten w jakiej$ mierze nawigzywat do tradycji panstwowych Polakow. Nie miano
juz tych zastrzezen w przypadku Dziejow narodu polskiego, bo panstwo rosyj-
skie ,,skupiato” przeciez wiele narodéw, zyjacych pod bertem caro6w. Rosjanie
nie negowali tego faktu, wrgcz przeciwnie — uznawali go za powod do dumy.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze historycy polscy, piszac o czasach
nowozytnych, dos¢ czgsto utozsamiali dzieje Rzeczypospolitej z dziejami Pol-
ski. Polonocentryczny punkt widzenia mozna od biedy zrozumie¢ w przypadku
utozsamiania dziejow Rzeczypospolitej z dziejami panstwa polskiego, choc
takze 1 wowczas jest to daleko idace uproszczenie (Rzeczpospolita sktadata sie
W gruncie rzeczy z dwu organizméw panstwowych: Korony i Litwy). Nie ma
jednak Zadnego uzasadnienia dla traktowania dziejow Rzeczypospolitej jako
dziejow narodu polskiego. Konsekwencje tego btednego stanowiska byly i sa
nad wyraz negatywne. Prowadzi ono do odsunigcia na plan dalszy, a czasami
nawet do calkowitego pomijania niepolskich zywiotdéw etnicznych Rzeczypo-
spolitej. W kreslonych przez Polakéw obrazach tego panstwa brakuje czgsto
Litwindéw i Ukraincow, a jezeli si¢ juz o nich wspomina, to w sposob niejedno-
krotnie zdawkowy. Nietrudno zrozumie¢, dlaczego tak byto w XIX stuleciu —
zadecydowaly o tym nienormalne warunki egzystencji narodu polskiego, na-
rzucajace konieczno$¢ obrony jego intereséw ,,za wszelka cene”. Ale dlaczego
ze zjawiskiem tym mamy do czynienia takze w czasach nam wspotczesnych?
Sprawa ta wymaga glebszego zastanowienia, powaznej dyskusji naukowe;.

Analizujac dawne syntezy czy parasyntezy, nie mozemy wigc poming¢ te-
go, czy i w jakiej mierze uwzgledniaty one dzieje zywiotéw niepolskich, zyja-
cych w granicach dawnej Rzeczypospolitej, nie tylko Litwinow czy Ukrain-
cow, ale takze Zydow, Ormian czy Niemcow. I nie mniej wazne pytania: Jak
ich postrzegano? Jak oceniano ich rol¢ w dziejach Polski?

Badajac dawne obrazy dziejow Polski, nie mozemy tez pomina¢ jej relacji
ze $wiatem, a wigc stosunkoéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych
z innymi krajami (panstwami, narodami), miejsca i roli w Europie. Sprawy te
obrosty roéznego rodzaju mitami, znajdujacymi wyraz w takich sformutowa-
niach jak: ,,Polska przedmorzem chrzescijanstwa”, ,,obronicg kultury zachod-
niej”, ,,prekursorem mysli demokratycznej”, ,,0stoja katolicyzmu” itd., itp.
Jednym z zadan historii historiografii jest demaskowanie mitow narodowych,
badanie ich genezy, a takze funkcji®. Obrazy dziejow narodowych sa zawsze

8 Literatura dotyczaca mitéw historycznych i metod ich badania jest juz doé¢ obfita. Por.
A. Wierzbicki, Od historiografii do mitografii. ,,Mit” w historiografii polskiej ostatniego poi-
wiecza, ,,Klio Polska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej po II wojnie $wiatowej”
2006, t. 2, red. A. Wierzbicki, s. 179-196. Wymienimy tu niektore wazniejsze opracowania
dotyczace tej problematyki: J. Maternicki, Mitologizacja i demitologizacja historii. Z rozwazan
nad charakterem i spoleczng funkcjq historiografii i edukacji historycznej, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1989, nr 3, s. 1-17; tenze, Historiografia i mity, [w:] tegoz, Pogranicza historii...,
s. 11-27; Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1991; Historia — mity —
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w jakiej$ mierze zideologizowane i zmitologizowane. Takze i1 pod tym katem
widzenia powinny by¢ badane. Stopien ich poprawnosci merytorycznej nie jest,
rzecz jasna, dla historyka historiografii obojetny, ale w petni kompetentnie
moga si¢ na ten temat wypowiedzie¢ jedynie odpowiedni specjalisci.
Rozwazania nasze chcemy zamkngé¢ paru uwagami ogolnymi dotyczacymi
recepcji syntez i zawartych w nich obrazow dziejow narodowych. Historyk
historiografii nie moze poming¢ pytania, czy i na ile byly one oryginalne, do
jakiego nurtu mysli historycznej nawigzywaty, a takze jaki mialy wptyw na
wspolczesne i pozniejsze myslenie o dziejach narodowych. Sledzimy jednak
nie tylko filiacje poszczegdlnych obrazoéw historycznych, ich wzajemne powia-
zania i zalezno$ci, ale takze — ich obieg spoteczny, oddziatywanie na $wiado-
mos$¢ historyczna (takze narodowa, polityczna) réznych grup spotecznych.
W XIX, a takze na poczatku XX wieku niektore z syntetycznych (parasynte-
tycznych) obrazéw dziejow ojczystych docieraly jedynie do waskiego kregu
odbiorcéw, do oOwczesnej elity, wickszo$¢ jednak znajdowala czytelnikéw
wérod ogotu inteligenciji polskiej i tzw. warstw wyksztatconych®. Byly jednak
i takie opracowania ogolne, ktore ze swymi popularnymi obrazami dziejow
Polski trafialy do jeszcze szerszego kregu odbiorcow, do warstw ludowych®.
W toku badan historiograficznych dotyczacych tej problematyki staramy
si¢ m.in. okresli¢ zasieg czytelnictwa réznych rodzajow dziet ogolnych o cha-
rakterze syntez, parasyntez i zwyklych kompendiow (podrgcznikdéw) historycz-
nych. Zwracamy uwage na liczbe wydan poszczegolnych prac, ich ceny i na-
ktady, obecnos¢ w ksiegozbiorach prywatnych i bibliotekach. Analizujemy
informacje prasowe dotyczace poszczegdlnych opracowan, a takze wzmianki
na ich temat w pamigtnikach i publikowanej korespondencji. Mamy juz w tej
dziedzinie pewien dorobek badawczy®’, ale trudno go uznaé za zadowalajacy.

interpretacja, red. A. Barszczewska-Krupa, £0dz 1996 (w szczegdlnosci teksty: J. Topolskiego
Mit a problem prawdy historycznej, A.F. Grabskiego Historiografia — mitotwdrstwo — mito-
burstwo); J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie..., cz. 3, s. 203 i n.; K. Pigtkowski, Mit —
historia — pamigé. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, £6dz 2011; Mity i stereotypy
w dziejach Polski i Ukrainy, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak,
Warszawa—£6dz 2012.

8 Por. Edukacja historyczna spoleczefistwa polskiego w XIX w. Zbiér studiéw, red. J. Ma-
ternicki, Warszawa 1981; J. Maternicki, Historiografia polska i jej rola w edukacji historycznej
spoleczenstwa 1880-1980, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 4, s. 13-32; tenze, Historiografia
a edukacja historyczna, ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 11-12, s. 1-24.

% Por. tegoz, Kultura i edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego w XIX w., [w:] Eduka-
¢ja historyczna spoleczenstwa polskiego..., 8. 51 i n.; M. Wierzbicka, Popularne podreczniki dzie-
jow ojczystych 1864-1914, [w:] Edukacja historyczna spoleczenstwa polskiego..., s. 355-394,
B. Wozniczka-Paruzel, ,,Dzieje ojczyste dla ludu” doby romantyzmu, Wroctaw 1990.

87 Por. np. H. Winnicka, Ceny, nakiady, odbiorcy ,, Dziejow potocznych” Joachima Lelewe-
la, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”
1959, ser. I, z. 12. Por. takze prace wymienione w przyp. 66.
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Recepcja syntez, parasyntez i kompendiéw historycznych to problem wcigz
niedoceniany, niezwykle rzadko podejmowany®. Potrzebne sa systematyczne
badania w tej dziedzinie, oparte na jasno sprecyzowanych zatozeniach metodo-
logicznych i metodycznych.

Z punktu widzenia spotecznej percepcji wspomnianych wyzej dziet histo-
rycznych i nakre$§lonych w nich ogdélnych obrazéw dziejow Polski szczegdlnie
wazne s3 badania nad dziejami edukacji historycznej. Chodzi w nich m.in.
0 ustalenie, jakie obrazy dziejow narodowych byty przekazywane dzieciom
i mtodziezy w ramach istniejacego w danym okresie systemu szkolnego, jakie
za$ w toku edukacji pozaszkolnej®. W obu przypadkach na plan pierwszy wy-
suwa si¢ tu podreczniki szkolne, a takze opracowania ogolne, o charakterze
popularnonaukowym i popularnym, wykorzystywane przez dzieci i mtodziez
w ramach edukacji domowej czy samoksztatcenia’®. Czasami nawiazuja one do

88 Jednym z nielicznych opracowan dotyczacych tej problematyki jest artykut B. Krzeminskiej-
Surowieckiej, Polemika wokét ,, Dziejow Polski w zarysie” Michala Bobrzyniskiego (w latach 1879—
1890), ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.0dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”
1956, ser. |, z. 4, s. 107-128. Por. takze: A.F. Grabski, Jeszcze 0 sporach wokot ,, Dziejow Polski
W zarysie”, [w:] tegoz, Perspektywy przeszitosci, Lublin 1983, s. 279-340.

8 por. T. Stowikowski, Stan badan nad dziejami nauczania historii oraz postulaty na przy-
szlosé, [W:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia
1968 r. Referaty, t. 2, Warszawa 1968, s. 205-213; tenze, Problematyka dziejow dydaktyki histo-
rii. Stan badan i perspektywy, ,,Wiadomosci Historyczne” 1981, nr 5, s. 286—-294; J. Maternicki,
Kultura i edukacja historyczna spoleczenstwa polskiego w XIX w., s. 20-28; tenze, Problemy
metodologiczne badan nad dziejami edukacji historycznej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Historia” 1989, t. 23, s. 5-23; tenze, Wieloksztattnosé historii, s. 248 i n.; tenze, Polskie badania
nad dziejami edukacji historycznej. Dorobek lat 1991-2002, [w:] Historia — spofeczernstwo —
wychowanie. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Migso, red. K. Bartnicka
i in., Puttusk—Warszawa 2004, s. 447-454,

™ 1 jteratura poswigcona podrecznikom historii Polski (a takze dziejow powszechnych) wy-
korzystywanym w nauczaniu szkolnym czy w edukacji pozaszkolnej w XIX i XX w. jest juz
dos¢ obfita, ale tez i pelna luk. Z opracowan dawniejszych na przypomnienie zashuguja tu prace:
W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, [w:] tegoz, Pisma historyczne, t. 3, Krakéw 1901,
s. 419-471; H. Pohoska, Dydaktyka historii, wyd. I, Warszawa 1937. Wiele miejsca podreczni-
kom historii po$wigcono w opracowaniach ogdlnych dotyczacych edukacji historycznej w po-
szczeg6lnych okresach. Por. np. T. Stowikowski, Nauczanie historii w Wolnym Miescie Krako-
wie w latach 1815-1846, Wroctaw 1967; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918,
Warszawa 1974; B. Jakubowska, Przeobrazenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce
w latach 1944-1956, Warszawa 1986; H. Konopka, H. Wojcik-Lagan, A. Stepnik, Problemy
edukacji historycznej i obywatelskiej miodziezy w latach 1918—1939, Warszawa 1986; J. Mater-
nicki, C. Majorek, W. Gorczynski, Historia jako zadanie wychowawcze. Edukacja historyczna
milodziezy w latach 1773-1830, Warszawa 1988; W. Gorczynski, Historia, polityka, wychowa-
nie. Nauczanie dziejow ojczystych w szkolach srednich Krolestwa Polskiego 1831-1872, War-
szawa 1988; H. Konopka, Edukacja historyczna w polskich szkolach powszechnych 1918-1939,
Biatystok 1988; C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna
w Galicji (1772-1918), Warszawa 1990; M. Hoszowska, Praktyka nauczania historii w Polsce
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syntez i parasyntez naukowych; przyktadem moze tu by¢ ,,szkolna” wersja
syntezy M. Bobrzynskiego, przygotowana do druku przez Michata Chylinskie-
go™. Do koncepciji historycznych i historiozoficznych szkoty krakowskiej na-
wigzywal réwniez Anatol Lewicki w swym Zarysie historii Polski i krajow
ruskich z nig polgczonych, ale robil to w sposob ostrozny, tagodzac wiele sa-
dow J. Szujskiego i M. Bobrzynskiego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niektorzy
galicyjscy autorzy podrecznikow zachowywali daleko idacy dystans wobec
pogladow wspomnianych wyzej syntetykow szkoty krakowskiej. Wiemy o tym
stosunkowo sporo, m.in. dzigki badaniom Krzysztofa Gawronskiego’>. Popu-
larnymi opracowaniami dziejow Polski z XIX i poczatku XX wieku zajmowali
si¢ m.in. J. Maternicki, M. Wierzbicka i B. Wozniczka-Paruzel®. Znacznie
gorzej przedstawia si¢ stan badan nad obrazami dziejéw Polski przekazywa-
nymi dzieciom i mtodziezy (a takze dorostym samoukom) w Polsce Odrodzonej
i w czasach PRL. Najczeéciej wspomina si¢ o nich mimochodem w ogolnych
opracowaniach po$wigconych edukacji historycznej w obu tych okresach™.
Solidnych prac analitycznych na ten temat jest niewiele. Takze i w tym zakre-
sie potrzebne sg badania bardziej systematyczne. Wskazana jest w tym przy-
padku $cista wspotpraca historykow historiografii z dydaktykami historii. Nie
mozna zapomina¢ o specyfice podrecznikow szkolnych i pisarstwa historycz-
nego przeznaczonego dla szerokiego kregu odbiorcow’™.

1944-1956, Rzeszow 2002; Z. Osinski, Nauczanie historii w szkotach podstawowych w Polsce
w latach 1944-1989, Torun 2006. Nie brak tez opracowan poswigconych wytacznie podrgczni-
kom szkolnym (i pracom pokrewnym). Por. np. W. Zwolska, Podreczniki historii w gimnazjach
galicyjskich w latach 1867-1914, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne. Historia” 1972, ser. 1, z. 86, s. 17-45; T. Stowikowski, Joachim Lelewel.
Krytyk i autor podrecznikow historii...; Z. Michalik, Na drodze ku integralnej wizji dziejow
Polski. Podreczniki szkolne przetomu XIX i XX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 1-2,
s. 233-245; Z. Mazur, Obraz Niemiec w polskich podrecznikach szkolnych do nauczania historii
1945-1989, Poznan 1995; M. Bieniek, Obudowa dydaktyczna polskich podrecznikéw historii
1795-1914, Olsztyn 2001; J. Rulka, Podrecznik harnby, ,,Wiadomo$ci Historyczne” 1999, nr 5.
Wspomnimy jeszcze o dwdch opracowaniach poswieconych podrecznikom sytuowanym na
pograniczu syntez i parasyntez: M. Wierzbicka, ,, Zarys spolecznej historii panstwa polskiego”
Kazimierza Gorzyckiego, ,,Przeglad Historyczny” 1968, nr 4, s. 662—680; W. Gorczynski, Pod-
recznikowe zarysy dziejow Polski Henryka Schmitta, [W:] Wielokulturowe srodowisko historycz-
ne Lwowa w XIX i XX w., t. 2, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2004, s. 70-81.

™ Por. M. Chylinski, Dzieje ojczyste ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Galicji. Dzieto
prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego M. Bobrzynskiego do uzytku wyzszych klas szkot srednich,
Krakow 1879.

2 por. K. Gawronski, Wplyw krakowskiej szkoly historycznej na galicyjskie podreczniki hi-
storii doby pozytywizmu, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 6, s. 131-145.

™ por. przyp. 66.

™ Por. przyp. 70.

™ Por. A. Zielecki, Role i funkcje podrecznikéw historii, Rzeszow 1984; J. Maternicki, O nowy
ksztalt edukacji historycznej, Warszawa 1984, s. 66 i n.; tenze, Wieloksztaltnos¢ historii... (roz-
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Pora na wnioski. Badania obrazéw dziejow, w szczegolnosci calosciowych
uje¢ przesztosci narodowej, sg jednym z najwazniejszych nurtow dociekan
historiograficznych. Stanowia nieodzowny element badan nad dziejami mys$li
historycznej, tacza si¢ bowiem $cisle z analizg tworzonych przez historykow
(a takze publicystow, pisarzy i in.) idei czy koncepcji historycznych. W obra-
zach dziejow, zarowno tych ,,wielkich”, obejmujacych cate dzieje narodowe,
jak tez tych ,,mniejszych”, odnoszacych si¢ do poszczegolnych ich fragmentéw
(wybranych wydarzen, postaci, instytucji, okreslonych zjawisk i procesow),
znajduje wyraz nie tylko aktualny stan wiedzy historycznej, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, stosunek do przesztosci, okreslony sposob jej prze-
zywania i wigzania ze wspolczesnoscig i jej problemami.

Obrazy historyczne sktadaja si¢ najczgsciej z wielu elementéw, ale nigdy
nie sg prostg ich suma. To nie tylko zbior faktow, elementarnych zwigzkow
genetycznych i przyczynowo-skutkowych, prostych generalizacji i szczegoto-
wych ocen, to rowniez mniej lub bardziej rozbudowana struktura, tworzaca
Z tych elementow mniej lub bardziej spoista catos$C. Istota obrazu tkwi w jego
mysli przewodniej, w okreslonej idei czy koncepcji, nadajacej danemu zespo-
towi faktow pewien sens i znaczenie. Dlatego tez obrazy dziejéw powinny
by¢ badane w sposdb cato$ciowy, a nie fragmentaryczny. Zwracamy m.in.
uwage na to, w jakim $wietle przedstawiajg przesztos¢ i dlaczego tak, a nie
inaczej ja oceniaja.

Badania obrazéw dziejowych mogg i powinny objaé wszystkie ich rodzaje,
wyroste na gruncie nauki historycznej, publicystyki czy literatury, a takze,
rzecz jasna, sztuk plastycznych, muzyki itp.””

dziat IV. Pismiennictwo popularnonaukowe i dydaktyczne), s. 66 i n.; J. Maternicki, C. Majorek,
A. Suchonski, Dydaktyka historii, Warszawa 1993, s. 342-353; Podrecznik historii — perspekty-
wy modernizacji. Materialy konferencji naukowej w Poznaniu w 1993 r., red. M. Kujawska,
Poznan 1994; J. Maternicki, Szkolne podreczniki historii. Problemy i perspektywy modernizacji,
[w:] tegoz, Edukacja historyczna miodziezy. Problemy i kontrowersje u progu XXI wieku, Torun
1998, s. 123-135.

8 por. J. Maternicki, Wieloksztattno$é historii..., s. 165 i n.; Metodologiczne problemy ba-
dan nad dziejami mysli historycznej, red. J. Maternicki, Warszawa 1990 (m.in. artykuty J. Mater-
nickiego, Mysl historyczna jako przedmiot badan historiograficznych; J. Pomorskiego, Mysl
historyczna jako kategoria i przedmiot badan historiograficznych).

" O wielu opracowaniach dotyczacych tej problematyki byta juz mowa wyzej. Por. takze:
M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961; W. Danek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncep-
¢je dziejow Polski, Wroctaw 1969; Z. Kuderowicz, Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne
polskiego modernizmu, Wroctaw 1980; J. Slizinski, Jan III Sobieski w literaturze narodéw Euro-
py, Warszawa 1979; tenze, Tadeusz Kosciuszko w literaturze narodow Europy i Ameryki Pélnoc-
nej, Warszawa 1980; Dziedzictwo powstania listopadowego w literaturze polskiej, red. Z. Sudolski,
Warszawa 1986; Powstanie Styczniowe 1863—1864. Wrzenie. BJj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka,
Warszawa 1990; Konstytucja 3 maja w tradycji i kulturze polskiej, red. A. Barszczewska-Krupa,
L6dz 1991; Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kawecki, Warszawa 1991; Sztuka i historia,
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Szczegodlne znaczenie przywigzywac nalezy do obrazow-dziel, zwlaszcza
do syntez, parasyntez i réznego rodzaju podrgcznikow. Ich analiza umozliwia
poznanie zaréwno catych obrazow dziejow narodowych, jak tez poszczegol-
nych ich okresoéw, wybranych postaci, wydarzen, zjawisk czy procesow.

Badania obrazéw dziejow powinny uwzglednia¢ zarowno ich podstawy
teoretyczne (metodologiczne), jak tez uwarunkowania ideowo-polityczne. Za-
den obraz nie powinien by¢ rozwazany w oderwaniu od innych: wcze$niej-
szych, wspodtczesnych i pdzniejszych. Stosujac metode porownawcza, mozemy
okresli¢ stopien oryginalnosci danego obrazu, a takze jego powigzania z inny-
mi obrazami tego samego typu.

Istotne znaczenie ma tez badanie recepcji poszczegdlnych obrazow, ich
wplywu na §wiadomos$¢ historyczng, narodowa i polityczng roznych grup spo-
tecznych.

Dotychczasowe osiggnigcia badawcze w interesujacej nas tu dziedzinie
oceni¢ nalezy jako obiecujace, ale nie w pelni satysfakcjonujace. Badania te
trzeba nie tylko kontynuowa¢, ale dalej rozwija¢, wznie$¢ na wyzszy poziom.
Spelnienie tego postulatu wymagaé bedzie m.in. poglebienia refleksji metodo-
logicznej i metodycznej dotyczacej obrazow dziejowych i metod ich badania.

red. M. Bielska-Lach, Warszawa 1992; A. Wierzbicki, Konstytucja 3 maja w historiografii pol-
skiej, Warszawa 1993; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od
konca XIX wieku po II wojng swiatowg, Lublin 2000; L. Michalska-Bracha, Powstanie Stycznio-
we w pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskiego w okresie zaboréw, Kielce 2003; K.A. Mar-
kowski, Sita mitu. Zydzi w Poznarskiem w dobie zaboréw w pismiennictwie historycznym, Po-
znan 2004; A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX w.,
Warszawa 2009; A. Czerniecka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii polskiej, Torun
2013; T. Pawelec, Z drugiej strony Atlantyku. ,,Mlodsza Europa” w dawnych syntezach amery-
kanskich, Cieszyn 2013.



Andrzej Wierzbicki

(Warszawa)

Hipotezy powstania panstwa polskiego
droga podboju ,,zewnatrzetnicznego”
w historiografii polskiej
od konca XVIII do potowy XIX wieku

I

Zwyklo si¢ przyjmowac, ze narodziny panstw maja charakter endogenicz-
ny (1) lub egzogeniczny (2), moga tez taczy¢ obie z tych drog, przybierajac
charakter mieszany (3). W pierwszym wypadku (,,endo”) nastepujg one w wy-
niku procesoéw i wydarzen ptynacych z wnetrza okreslonego uktadu spoteczno-
terytorialnego, ktory w pewnym momencie ,,sam z siebie” dojrzewa i przybiera
forme polityczng panstwa, w drugim (,,egzo”’) — w wyniku czynnikéw pocho-
dzacych spoza tego uktadu, sposrod ktorych najbardziej spektakularnym, i to
zaréwno dla uczonych mezow, jak i tych mniej uczonych, jest podboj. Latwo
dostrzec, ze taka formuta, zapewne nader impertynencko schematyzujaca do-
ciekania wielu poprzedzajacych nas pokolen, ujmuje kwestie od strony ontolo-
gii bytow historycznych, w tym bytéw tak fundamentalnych dla badacza dzie-
jow jak nardd i panstwo. Formule te mozna jednak uczyni¢ bezpieczniejsza
poprzez nadanie jej statusu konstatacji epistemologicznej, czyli stwierdzajac,
ze: ,,Narodziny panstw mogg si¢ nam jawi¢ jako procesy lub wydarzenia
0 charakterze endogenicznym, egzogenicznym lub mieszanym”. Latwo do-
strzec, ze w ten sposob stanelibySmy przed tyle odwiecznym, co banalnym
dylematem — czy, a jesli tak, to kiedy nalezy odwolywa¢ si¢ do tzw. przyczyn
wewngtrznych, umiejscawianych w obregbie uktadu stanowigcego przedmiot
badania (w metodologii tzw. wyjasnianie dyspozycyjne’), kiedy zas do przy-
czyn o proweniencji zewnetrznej — ,,pozauktadowej” (w metodologii tzw. wy-
jasnianie $cisle przyczynowe). W odniesieniu do naszych dziejéw ojczystych
dylemat 6w wystapit ze szczegdlng wyrazistosciag pod postacig sporéw o to, czy
panstwo polskie moglo przyjs¢ na Swiat w sposodb samorodny czy tez wymaga-

! Okreslenie to nie jest najszczesliwsze, moze bowiem, wbrew intencjom jego tworcow, su-
gerowa¢ mato chwalebne praktyki pisania historii na zamoéwienie, zgodnie z tezami (dyspozy-
cjami) zlecajacego.
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to rodzicielskiego wktadu, jakim mial by¢ podboj, ktory przyszedt ,,z ze-
wnatrz”. Tak ukierunkowane spory toczyly si¢ dawniej i tocza si¢ nadal. Cho-
dzi w nich nie tylko o narodziny tego panstwa, ale tez o to, czy jego wymaza-
nie z mapy $wiata w koncu XVIII wieku bylo wynikiem polskiej anomalii
(patologii) historycznej czy moze raczej zaborczej zachlanno$ci i politycznej
zmowy trzech sasiadéw (Austrii, Prus i Rosji), ktorzy — wedlug stéw Joachima
Lelewela — ,,zamordowali Polske” i ,,poéwiartowali™.

W $cistym zwiazku z dychotomig ,,endo” i ,,egzo” pozostaja opozycje ka-
tegorii podboju ,,wewngetrznego” i ,,zewngtrznego™ oraz autochtonizmu i alochto-
nizmu. Na pierwszy rzut oka sg one trudne do podwazenia. Ale co zrobi¢, gdy
na autochtonow najezdzaja ,,z zewnatrz” wojownicy, majacy z nimi wspélnych
przodkow, ktorzy tez kiedy$ byli na tych ziemiach autochtonami, tyle ze swego
czasu przemiescili si¢ nieco ,,dalej”. W takiej sytuacji przychodzacy z zewnatrz
agresorzy powracajg jedynie do domu swych dziadoéw i pradziadow, i sg ,.krwig
z krwi 1 koscig z kosci” podbitych. Réwniez takie koncepcje — ,,podboju ze-
wnetrznego o charakterze wewngtrzetnicznym” — stanowig fragmenty mysli
historycznej, ktéra w poszukiwaniu przyczyn wydarzen i procesOw owocuja-
cych konstytuowaniem si¢ panstw nie zawsze moze sobie poradzi¢ z rozgrani-
czeniem tego, co plyngto ,,z wewnatrz”, a co ,,z zewnatrz”. W efekcie poru-
szamy si¢ w gestwie zachodzacych na siebie ,,zewnetrznosci i wewnetrznosei”,
ktére osadzane w rdéznych kontekstach (uktadach) moga zamieniaé si¢ rolami
i zmienia¢ swoj status kauzalny. OczywiScie pod warunkiem, ze w ogodle
chcemy respektowac wyjasnianie przyczynowe.

Trzeba pamigtac, ze teoria narodzin panstw, w mysl ktorej zawsze 1 wsze-
dzie powstawaty one droga podboju, w swej najszerszej postaci nie ogranicza
si¢ do podboju rozumianego jako skutek najazdu, ktory przyszedt ,,z zewnatrz”.
Myslenie kategoriami panstwotworczego podboju owocowato rowniez koncep-
cjami ,,podboju wewngtrznego”, dokonywanego skadinad na ogot ewolucyjnie,
a polegajacego na uzaleznieniu bezposrednich producentéw dobr materialnych
(rolnikéw, hodowcow itp.) od wojownikow (rycerzy, szlachty). Ten punkt wi-
dzenia odnajdujemy m.in. w mysli historyczno-politycznej socjalistow, anar-
chistéw i komunistow. W istocie rzeczy prowadzi on do teorii stopniowych
zmian prowadzacych do glebszych ustrojowych transformacji. Na gruncie hi-
storiozofii marksistowskiej odbywato si¢ to w kolektywistycznej konwencji
walki klas spotecznych, przeciwstawiajgcej si¢ interpretacjom heroistycznym,
akcentujagcym przewodnig rolg wybitnych jednostek.

Podbdj wewnetrzny (autochtondow przez autochtonow) przewaznie wyklu-
czat konflikt etniczny migdzy podbijajacymi a podbitymi, cho¢ z drugiej stro-
ny, podboj zewnetrzny bynajmniej owego konfliktu nie implikowal, co po-
$wiadczajg miedzy innymi koncepcje panstwotworczych najazdéow Stowian na

2 ). Lelewel, Dziela, t. 8, Warszawa 1961, s. 621.
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Stowian, Lachow znad Laby na Lachow znad Wisty czy tez Polan spod Kijowa
na Polan spod Gniezna i Poznania. Mowigc inaczej, o ile podbdj ,,wewnetrzny”
traktowano jako tozsamy z podbojem wewnatrzetnicznym, to podbdj ,,ze-
wnetrzny” (autochtonow przez alochtonéw) mogl nosi¢ roéznoraki charakter —
wewnatrz- lub zewnatrzetniczny. Ale nie tylko. W rachube wchodzil rowniez
podbdj o charakterze mieszanym, gdy najezdzcow charakteryzowata wieloet-
nicznos$¢, np. jedna ich cze$¢ byta germanska, a druga stowianska lub tez sta-
nowili ,.krzyzowke”, ,,zlewek krwi”, odmiennych etnicznie plemion.

Okreslenie ,teoria podboju” czgsto zastepowano mniej precyzyjng nazwa —
,teoria najazdu”. Mniej precyzyjng, poniewaz nie kazdy najazd skutkowaé
musi podbojem, a nie kazdy podbdj musi by¢ skutkiem najazdu. Tak czy owak
teoria ta zadomowita si¢ nie tylko w polskiej mysli historycznej i nie tylko
W odniesieniu do naszych dziejow ojczystych usitowano w odwotaniu do niej
wyjasnia¢ genezg panstw oraz, jak sadzono, sprzecznego z ,,prawami natury”
podziatu spoteczenstw na klasy uprzywilejowane i uposledzone. W Europie
XVIII wieku stanowita ona jeden z najbardziej eksponowanych elementdéw
mysli historycznej O$wiecenia, lecz przeciez takze pozniejsze formacje §wiato-
pogladowo-intelektualne czerpaly z niej pelnymi gar$ciami. ,,Teza, ze zwyci¢z-
cy w wojnie, czyli «podbdjcy», dali poczatek stanowi panow, a podbici
utworzyli stan poddanych, byta teza obiegowa romantycznej historiografii
francuskiej™. W pierwszej potowie XIX wieku opowiadali si¢ za nig m.in. tak
znani historycy jak Francois Guizot i Augustin Thierry. Miata si¢ ona niezle
réwniez w pozniejszych czasach, i to nie tylko dzigki polskiemu uczonemu
Ludwikowi Gumplowiczowi, ktory nadawat jej wrecz status uniwersalnego
prawa historii. Mozna powiedzie¢ jeszcze wiecej. Hipoteza powstania panstwa
polskiego w wyniku podboju — po okresie wyraznego jej uwiadu w historiogra-
fii polskiej konca XIX i catego XX stulecia — w ostatnich kilkunastu latach
zdaje si¢ ponownie nabiera¢ rumiencow.

Wybitny niemiecki prawnik i teoretyk prawa Georg Jellinek (1851-1911)
wyodrebnil trzy elementy konstytuujace panstwa, a mianowicie: 1) terytorium,
2) ludno$é oraz jako, element najwazniejszy, 3) wladze. Swiadomie lub nie-
swiadomie wielu historykow zaréwno przed, jak i po Jellinku przyjmowato
owa trzyelementowa definicje panstwa (u nas nalezeli do nich m.in. Oswald
Balcer 1 Henryk Lowmianski), totez i ja w niniejszym teksScie wykorzystuje
ja w celu ukazania, jak historiografia polska konca XVIII i pierwszej poto-
wy XIX wieku probowata odpowiedzie¢ na pytania — skad na terytorium
przysztego panstwa polskiego wzicta si¢ okre§lona ludnos¢ i dlaczego oraz
z ktorej strony miat przyjs¢ ,,zewnatrzetniczny” w stosunku do tej ludnosci
podbdj, prowadzacy do uformowania si¢ wladzy panstwowej. W tym celu

3. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych
koncepcji z przefomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 66 i n.
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skoncentrowatem si¢ na koncepcjach czterech przedstawicieli polskiej mysli
historycznej: Adama Naruszewicza, Adama Mickiewicza, Karola Szajnochy
oraz Fryderyka Lewestama, ktory, w odroznieniu od trzech pierwszych, do
luminarzy owej mysli nigdy zaliczany nie byl, ale z wielu wzgledow wilasnie
w tym miejscu godzien jest szczegodlnej uwagi. Co wigcej, charakterystyki
koncepcji Naruszewicza, Mickiewicza i Szajnochy, na ktorych temat badacze
polskiej mysli historycznej zdotali juz napisa¢ naprawdg bardzo duzo, posta-
nowitem ograniczy¢ do uje¢ niemal konspektowych. Znacznie wigcej miejsca
poswigcitem mysli czwartego z nich — zapomnianego czy raczej zapoznanego
profesora literatury powszechnej w Szkole Gtownej, a po jej likwidacji
w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Catos¢ utozylem wedlug kryte-
rium ,,geograficznego”, odwotujacego sie do stron $§wiata, z ktorych — wedlug
tych autorow — nadej$¢ miat panstwotworczy dla Polski najazd i podbdj do-
konany przez ludy alochtoniczne.

II

Ze wschodu — Adam Naruszewicz, Adam Mickiewicz
i panstwotworcze najazdy prastfowianskich ludéw kolchidzkich

O najezdzie, ktory miat da¢ poczatek polskiemu panstwu, moéwiono juz
u nas w XVII wieku, cho¢ glebsza i bardziej zréznicowang refleksje na ten
temat przyniosto dopiero XVIII stulecie. Dla takich pisarzy jak Michat
Wielhorski czy Franciszek Salezy Jezierski, przyjmujacych w zasadzie od-
mienne wersje hipotezy panstwotworczego podboju, jedno wszakze byto
wspolne — Stowianie, utozsamiani z Sarmatami, stanowili element ,,zewnetrz-
ny”, 1 to wlasnie oni byli najezdzcami i zatozycielami organizacji panstwo-
wej*. Pod wptywem tzw. kolchidzko-sarmackiej teorii lechizmu® pozostawat
tez ojciec nowoczesnej (,,krytycznej”) historiografii polskiej Adam Narusze-
wicz. Autorem tej teorii byl historyk gdanski Gottfried Lengnich. W roz-
prawce De Polonorum maioribus (Gdansk 1732) wywodzit on Polakow z tej
czeSci Sarmacji, ktora lezala nad Morzem Czarnym i niegdy$ okres§lana byta
mianem Kolchidy. Tam wlasnie sgsiadowaé miaty ze sobg dwie odnogi sto-
wianskich Sarmatow — lechicka (polska) oraz czeska (od Zechi — Zechowie,
Cechowie, Czechowie). Wedlug Lengnicha oba te szczepy znad Morza Czar-
nego przyszty przed 550 rokiem do Panonii, a pdzniej zasiedlity ziemie po
obu stronach Karpat.

* A. Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwow 1897, s. 96-124; M.H. Serejski,
Z zagadnien genezy panstwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii najazdu), [w:] tegoz, Prze-
szlos¢ a terazniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 210.

® Okreslenie Antoniego Mateckiego. Zob. tegoz, Lechici w swietle..., s. 98.
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Podobnie rzecz ujmowat Naruszewicz’, wedtug ktérego na terytorium poz-
niejszej Polski i nalezacych do niej prowingji ,,najdawniejszymi” mieszkanca-
mi byli Scytowie, a w istocie ,,Scyto-Sarmaci” — lud krwi ,,czystej a niezmgco-
nej zadnym rodu obcego zlewkiem”’. Warto zwrdcié uwage na owa formute
czystosci krwi, wykluczata ona bowiem prymarng dwuetniczno$¢ naszych scy-
to-sarmackich przodkéw i mozliwo$é inicjalnego konfliktu panstwotworczego
o charakterze wewnetrznym. Nawiagzujac do ,,kolchidzkiej” koncepcji Lengni-
cha, w prapolskich Scyto-Sarmatach Naruszewicz dostrzegat ,,rodakow” ludu
zajmujacego przestrzenie lezace ,,wyzej zrodel Dniepru, Donu i Wotgi” i cig-
gnace si¢ ku morzom Kaspijskiemu i Czarnemu®. Status etniczny sarmackich
mieszkancow podzniejszych ziem polskich zostat jednak zaklécony w wyniku
wkroczenia Gotéw, z ktorych jedna czes¢ przybyta z ,,wysp poinocnych”
I potaczywszy si¢ z innymi ,hordami niemieckimi”, obecnymi mi¢dzy Wista
a Odra, osiadta ostatecznie w Dacji rzymskiej, natomiast druga, znana pod
nazwa Gepidow, opanowata ujscie Wisty, a pdzniej, posuwajac si¢ na potudnie,
dotarta az do jej zrodet i zajela rejon Spiszu. Wynikiem tych najezdniczych
migracji byt rodzaj transformacji etnicznej, o ktorej Naruszewicz pisat: ,,0d-
mienili Sarmatowie postaé i po wickszej czesci Gotami by¢ poczeli™. Analo-
gicznych skutkéw etnicznych nie przyniost natomiast najazd Hundéw. Stato si¢
tak dlatego, ze byla to niewola krotkotrwata. Pokonali oni co prawda pod wo-
dza Attyli Gotow i resztki Sarmatow, wpedzajac ich w stan niewoli, niemniej
imperium Hunéw po $mierci Attyli (453 r.) podzielili migdzy siebie jego skto-
ceni synowie, a to przyczynito si¢ do upadku panstwa i do odzyskania wolnos$ci
przez podbite wezesniej ludy™. W wyniku dalszych migracji i walk wytonit sie
w koncu lud ,,jednojezyczny, bitny, na prace otwardniaty”, ktory zyskat nazwe

® Autor Historii narodu polskiego od poczqtkéw chrzescijaristwa publikacje swego dzieta
rozpoczat od tomu II (1780), zaczynajac narracj¢ od czasow Mieszka 1. Natomiast czasom wcze-
$niejszym poswiecit w tym tomie jedynie kilka do§¢ chaotycznie zestawionych fragmentow,
W stusznym przekonaniu, iz wymagaja one doktadniejszych badan. Tom pierwszy miat si¢ zatem
ukaza¢ w dalszej kolejnosci, nigdy jednak nie zostat ukonczony. Inicjatywe edycji scalajacej
pozostawione przez Naruszewicza fragmenty i zestawiajacej rozwazane przez niego warianty
poszczegolnych czesci tego tomu podjeto Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, co po
wieloletnich perturbacjach udato si¢ uczyni¢ w roku 1824, czyli 28 lat po zgonie uczonego bi-
skupa. W efekcie Naruszewiczowska wizja przedchrzescijanskich dziejow Polski pozostata
niedopracowana i jakkolwiek opisana bardzo obszernie (obie czgéci tomu pierwszego licza bez
mata 1200 stron), to zarazem niezbyt przejrzyscie. Ponizsza charakterystyka pogladéow Narusze-
wicza odnosi si¢ do tej wersji ,,polskich” dziejow przedchrzescijanskich, ktora miata autorskie
imprimatur i zawarta zostata w drugim tomie Historii narodu polskiego.

" A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrze$cijaristwa. Panowanie
Piastow, t. 2, Warszawa 1780, s. 2.

8 Tamze, s. 3.

o Tamze, s. 2.

1o Tamze, s. 3.
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Stowian. Ludowi temu, mieszkajacemu poczatkowo w namiotach, a zarazem
W znacznym rozproszeniu, daleko byto do w petni osiadlego rolniczego trybu
zycia. Podzielil sie¢ on w koncu na dwie czgéci. Pierwsza skierowata si¢ na po-
tudnie, za Dniestr i Dunaj, i tam na ruinach Cesarstwa Wschodniorzymskiego
zatozylta swe panstwa, druga natomiast poszla w kierunku zachodnim, docie-
rajac az do Elby, i to wlasnie z niej rekrutuja si¢ przodkowie Polakéw, chod
nazwa ich, czego Naruszewicz nie kryl, pojawita si¢ do$¢ pdzno, bo dopiero
w X wieku (Thietmar). Co do jej zrédlostowu, uczony-biskup wskazywatl na
dwie mozliwosci: ,,badz nam to imi¢ Czechowie od polania chrzestng woda na-
dali; badz one od Lacow, hordy Sarmackiej z Hunnami przywiedzionej, sami
sobie po tym dla réznicy od innych Stowian, jak Czesi od Zechoéw, wlozylismy”.

W dalekiej od klarownosci narracji Naruszewicza poczatki Polski zwigza-
ne sg z etnogeneza Slowian, traktowang jako proces, w ktorym na ziemiach
pozniejszego panstwa polskiego punkt wyjscia (pierwsze stadium) stanowita
jednolita etnicznie ludno$¢ scyto-sarmacka. Przyszta ona ze Wschodu, z obsza-
ru dawnej Kolchidy nad Morzem Czarnym, i osiedlita si¢ na ziemiach niemal
catkowicie niezaludnionych, stajac si¢ tym samym ich autochtonami. W sta-
dium drugim, w wyniku najazdéw Gotow i Gepidéw, ktorzy doszli az do zro-
det Wisty, wickszos¢ tej ludnosci przeszia etniczng transformacje, stajac si¢
Gotami. Przemian takich nie byto natomiast w stosunkowo krotkim stadium
trzecim (podbdj przez Attyle w potowie V w.), jakkolwiek niewykluczone, ze
wraz z Hunami przyszta na nasze ziemie sarmacka horda Lacow, ktora nie
tylko wzmocnita pierwiastki autochtoniczne (stadium pierwsze), ale i data na-
we¢ Lachom-Polakom oraz ich pozniejszemu panstwu, czyli Polsce. Stowianie
zatem jednoczyli w sobie pierwiastki scyto-sarmackie i gockie. Godne podkre-
Slenia jest to, ze w ujeciu Naruszewicza etnogeneza Stowian zdaje si¢ nie mie¢
charakteru teleologicznego i jest jedynie etapem w niemajacym swego konca
procesie przeksztatcen etnicznych™.

Pierwszym, ktory poddat krytyce ,,teori¢ sarmacko-kolchidzka” Lengnicha,
byt Jan Potocki, wybitny pisarz, podréznik, erudyta, zapewne tez prekursor
metody retrogresywnej, ktorg usitowal zastosowaé w swoich badaniach nad
stowianskimi ,,starozytno$ciami”. W wydanej w Wiedniu w 1796 roku broszu-
rze Mémoire sur un nouveau périple du Pont Euxin... stwierdzit on, ze identy-
fikacja Lazoéw z Kolchami to btad ptynacy z tego, ze oba te ludy zajmowaty
wspolna kraine, przy czym Lazowie przetrwali do wspodtczesno$ci, zachowujac
swoj odrebny jezyk. Byla to zapowiedz odchodzenia w przeszios¢ wyobrazen
na temat stowianskich podbojow. Zanikat obraz wypehiajacych Europe scyto-

1 W tym kontekscie na uwage zashiguja, inspirowane przez teorie metafor historiograficz-
nych Wojciecha Wrzoska, rozwazania na temat procesualnego i nieprocesualnego wariantu
etnogenezy, zawarte w: R. Kasperski, Metafora etnogenezy, [w:] Czy przeszios¢ powinna byé
inna. Studia z teorii i historii historiografii, red. M. Bugajski, Poznan 2008, s. 173-187.
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sarmackich wojow, a jego miejsce zajmowata wizja poczciwych stowianskich
mito$nikéw cnot domowych.

W XIX wieku upowszechnia¢ si¢ poczgto przekonanie o specyficznych ce-
chach wyrdzniajacych Stowian sposrod innych ludow, a owe cechy zwiastowaé
mialy nastanie nowej, pacyfistycznej ery w dziejach ludzkosci. Nie bez zna-
czenia bylo, ze zapowiedzi przysztej wielkosci narodow stowianskich wycho-
dzity nie tylko ze strony samych Stowian. Historiozoficzne proroctwa Johanna
Gottfrieda Herdera mialy tu wage argumentu nieposledniej miary. Zdaniem nie-
mieckiego filozofa gtéwnym zrodlem nieszcze$¢ narodow stowianskich w prze-
szto$ci byt ich charakter, przejawiajacy sie w umitowaniu pokoju i sprawiedli-
wosci. Cechy te, niewatpliwie pozytywne, szly jednak w parze z brakiem
umiejetnosci stworzenia statej i silnej organizacji wojskowej i w efekcie, mimo
niekwestionowanego mestwa, z niemozno$cig stawienia skutecznego oporu
agresywnym Germanom i ludom azjatyckim. Czyzby zatem mial to by¢ rodzaj
dziejowego uposledzenia Stowian? Wrecz przeciwnie, majg oni przed soba
wielka przyszto$¢, zajmuja bowiem rozlegte i bogate obszary, za$ ,,ustawodaw-
stwo i polityka w Europie sprzyja¢ muszg i sprzyja¢ bedg w coraz to wyzszym
stopniu nie duchowi wojennemu, ale cichej pracy i pokojowym stosunkom
handlowym migdzy narodami™*?. Tak wiec, wedtug Herdera, stowianskie cechy
charakterologiczne wyprzedzity niejako tok historii, a bedac w prymitywnym
jej stadium przyczyng wielu niepowodzen, wraz z postepem cywilizacyjnym
i moralnym w Europie winny sta¢ si¢ gwarancjg zajecia przez ludy stowianskie
naleznego im miejsca’®. Rzecz prosta taki charakterologiczny obraz Stowian,
podchwycony wkrotce przez upowszechniajace si¢ w XIX stuleciu ruchy sto-
wianofilskie, pozostawal w niezgodzie z tezami o stowianskich wojowniczych
hordach. Najprostszg zatem droga wydawalo si¢ odmowienie Stowianom zwy-
cigskich podbojow, jak uczynili to: Wawrzyniec Surowiecki, Jerzy Samuel
Bandtkie, Ignacy Benedykt Rakowiecki czy, po pewnych wahaniach, Joachim
Lelewel. Nie zmieniato to jednak faktu, ze zrodta, jakimi dysponowali, albo
W ogole milczaly na ten temat, albo byly niejednoznaczne, a to otwierato droge
hipotezom nie tylko wielce zréznicowanym, ale i pozostajacym w Kolizji
z regutami historiografii krytyczne;j.

Najazd, ktory przyszedl ze wschodu, to, jak juz byta o tym mowa, istota
,»kolchidzko-sarmackiej” koncepcji Gottfrieda Lengnicha. Oczywiscie byta to
teza, ktora ulegata, tak jak u Naruszewicza, réznym zmianom i dopetnieniom.
W pierwszej potowie XIX wieku jeden z najciekawszych jej wariantow przed-

12 3.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, t. 2, Warszawa 1962. s. 327.

3 Por. G. Labuda, Stowianie w historiografii niemieckiej XIX wieku, ,Przeglad Zachodni”
1968, nr 3, s. 8-15; K. Sreniowska, Charakterystyka Stowian a poglgdy na polskg specyfike
narodowq, [W:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, red.
R. Czepulis-Rastenis i in., Wroctaw 1976, s. 423-424.



54 ANDRZEJ] WIERZBICKI

stawil swoim stuchaczom nie kto inny, tylko sam Adam Mickiewicz. Wiemy
0 tym wszyscy, ze nasz narodowy wieszcz ,,wielkim poetg byl”, ale nie zawsze
juz pamigtamy, ze nie umial zy¢ bez historii. Byt peten czci dla Joachima Le-
lewela, ktorego wyktadéw stuchat jeszcze w czasach studenckich, pozniej zas
zashuzyt sobie na miano nieposledniej miary humanisty — zwlaszcza jako profe-
sor, ktéremu w paryskim College de France powierzono wyktady z historii
literatur stowianskich. I ot6z wlasnie w tych wyktadach przedstawit on wlasna
koncepcje podboju. Wedthug Mickiewicza w wypadku Stowian kijowskich na-
jezdzcami mieli by¢ normanscy Rusowie-Waregowie, ktorzy przyszli z potno-
cy, natomiast w wypadku Stowian osiadtych bardziej na zachéd — przybyle
z okolic Morza Kaspijskiego i Kaukazu plemiona Lechow i Czechéw. Owe
dwa rozbiezne kierunki, z ktorych nadej$¢ mieli z jednej strony Rusowie,
z drugiej zas Lechowie i Czechowie, nie wykluczaty ich wspolnego pnia et-
nicznego. Wszyscy bowiem wywodzi¢ si¢ mieli od indoeuropejskich Azow,
zajmujacych wczesniej terytorium dawnej Kolchidy. Rusowie opuscili te tere-
ny pierwsi, przemieszczajac si¢ na poinoc, do Skandynawii, i dopiero stamtad,
w dalszym toku dziejow, skierowali si¢ w stron¢ Kijowa, podczas gdy Cze-
chowie i Lechowie opuscili je pozniej, kierujac si¢ na zachod. W ten sposob
dawne przekazy mowiace o ,,braterstwie” Lecha Czecha i Rusa miaty by¢ opar-
te na historycznej rzeczywistosci.

Z potnocy — Karol Szajnocha i panstwotworczy najazd Normanow

Najglosniejszy polski normanista, Karol Szajnocha, przyznawat, ze jego
koncepcja normanskich poczatkow Polski zainspirowana zostata przez Tadeu-
sza Czackiego. Rzeczywiscie, jakkolwiek Czacki nigdy nie sformutowal kon-
cepcji panstwotworczego podboju, ktoéry miat przyjsc z poinocy, to jednak jego
rozwazania i ustalenia wyraznie prowadzity w jej strone — brakowato tylko
postawienia kropki nad ,,i”. Podkreslat na przyktad, ze z Islandii ,,przeszty do
nas stowa, wyobrazenia i prawa” i ze wywodzacy si¢ ze Skandynawii german-
scy Goci zyli zgodnie na naszych ziemiach ze Stowianami.

Gdy w roku 1858 Szajnocha publikowal Lechicki poczqtek Polski, zdawat
sobie sprawe, ze postawiona przez niego teza moze wywotac spore kontrower-
sje. Opowiadat si¢ bowiem za normanskg wersjg genezy panstwa polskiego,
zatozonego przez skandynawskich najezdzcow uformowanych w zbrojne ,,to-
warzystwa”, stanowigce, jak sam to okreslat, typowe ,.instytucje starogerman-
skie”. Zarowno owe instytucje, jak i poszczegolnych ich czlonkoéw Skandyna-
wowie mieli okresla¢ jednym i tym samym wyrazem Lag, wymawianym jako
Lach i oznaczajacym towarzystwo lub towarzysz. Tak pojmowani Lachowie-
Lechici, po podbiciu Stowian znad Wisty i Odry, mieli da¢ poczatek szlachcie
I panstwu polskiemu. Siggajac po szczeg6ély organizacji owych ,towarzystw”
i zasad, ktorymi kierowali sie ich cztonkowie, Szajnocha wskazywat na ,,po-
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wiesci skandynawskie” (sagi), byt jednak do$¢ sceptyczny co do ich wartosci
zrodlowej. Jego uwage przyciggnat lezacy nad ujsciem Odry, w poblizu Woli-
na, ,,grod Jum”, gdzie zorganizowane zostalo ,najstawniejsze towarzystwo
potocne” — ,bractwo jumskie”. To tam wlasnie ,,Palnatokko”, jak nazywat
jarla Palnatokiego, zorganizowal, bedacy ,,rodzajem siczy kozackiej”, zwiazek
rycerski, uchodzacy powszechnie za ideat ,,pogansko-wojennego zycia poino-
cy”. Autor Lechickich poczgtkow Polski nie kryt zalu, ze dokonania ,,0statniego
bohatera poganstwa skandynawskiego”, ktore przypadly na koncowe lata
X wieku, kiedy to Pomorze wraz z ujsciem Odry poddane juz bylo wiadzy
Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego, zostaty uwiecznione w zrodtach mato wia-
rygodnych: ,,Im wigcej atoli pisaty o nim zagi [sagi — A.W.] i kroniki — ubole-
wal — tym mniej pewna w rzeczywisto$ci jest wlasciwa historia Palnatokki, tem
watpliwszemi sg wszystkie szczegoty jego zycia. Tyle jedynie mozna przyjac
za rzecz prawdziwag, ze uorganizowana przezen osada zbrojna, czy to juz w taki
albo nieco odmienny sposob urzadzona w istocie, odpowiadata najlepiej obra-
zowi towarzyskosci rycerskiej, jaki si¢ z dawien dawna roit imaginacji pétnoc-
nej”™*. Owa towarzysko$¢ — to nic innego, tylko normanski etos rycerski, ktory
Szajnocha, pozostajac w konwencji romantycznego mediewalizmu®, kreglit,
jesli nie z catkowitym podziwem, to z ogromnym szacunkiem. Ow etos wypel-
niaty takie cechy jak ,,arcypirackos$¢ i wojenno$¢”, ptynace jednak nie z czego
innego, tylko ,,z gtodu i ubdstwa” oraz z zasady rycerskos$ci, majgcej sprawiac,
ze ,,0jciec normanski pozostawiat synowi tylko or¢z w spusciznie, lecz tym
orezem mogt si¢ on dobi¢ wszystkiego. Chleb powszedni, bogactwa, stawa
i znaczenie u $wiata, wladza krolewska, nawet zbawienie na tamtym $wiecie —
wszystko byto tylko dankiem odwagi”. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze norman-
ski arcypirat wraz ze swoimi towarzyszami potrafil zbrojnie realizowa¢ za-
rowno cele doczesne, jak i eschatologiczne. Pomagaly mu w tym ,,dzikie
bohaterstwo, przypominajace heroiczng epoke Grecji”, nadzwyczajna ,,potega
umyshu”, ktora w wiekszym nawet stopniu niz odziedziczony po ojcu orgz po-
zwalala wplywaé na ,,losy catej ludzkoSci nowoczesnej”, a takze upodobania
i zdolnosci artystyczno-literackie, powodujace, ze potrafit ptodzi¢ ,,poematy
najdziwniejszego uktadu, strofy najkunsztowniejszej budowy o arcymisternie
zaplatanych warkoczach”. Oplatajac nie mniej misternymi warkoczami pomnik
dziejowej stawy domniemanych zatozycieli polskiego panstwa, Szajnocha,

Y K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, Lwow 1858, s. 41-42.

% O mediewalizmie jako odrebnej dyscyplinie naukowej, w ktorej obrebie prowadzone sa
badania nad ,,formami trwania i p6zniejszej obecnosci dorobku §redniowiecza”, oraz o poszerza-
niu zakresu znaczeniowego zwigzanych z nim pojeé (,termin mediewalizm funkcjonowat do
ostatnich lat tylko w badaniach literackich jako «mediewalizm romantyczny»”) zob. A. Dabrow-
ka, M. Michalski, Wstep, [w:] Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabrowka, M. Michalski, Poznan
2013, s. 9-20.
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zapewne gwoli rzetelnosci historycznej, w ostatnich stowach swej normanskiej
charakterologii wypomniat ,,arcypiratom”, ze byli ,,m$ciwi”. Nie potrafit jed-
nak catkowicie wyj$¢ poza apologetyczng konwencje, poniewaz ceche t¢ do-
peil natychmiast wyja$nieniem, iz ptyneta ona ,,nie tyle z srogosci serca, ile
raczej z obowigzkow organizacji spotecznej, organizacji najscislejszego brater-
stwa, zmuszajacej kazdego do ostatniej kropli krwi wetowaé krzywde ojca,
krewnych przyjaciol. Przy takiej za$ spotecznosci, przy takich zaletach ramie-
nia rycerskiego a osobliwie umystowosci bogatej — czegdz nie byli w stanie
dokaza¢ nasi arcypiraci, majac zwtaszcza do czynienia z ludami niewojennymi,
bez rownej im przebieglosci, bez silnego spoju i steru spotecznego!”. W ta-
kiej sytuacji nic dziwnego, ze niewojenni Stowianie w sposob niejako natural-
ny musieli odstgpi¢ panstwotworcze laury Normanom.

Szajnocha mial z jednej strony §wiadomos$¢ niecheci, z jaka lelewelisci
(i nie tylko zreszta oni) odnosili si¢ do teorii najazdu, z drugiej za$ wiedziat, ze
koncepcje dualizmu etnicznego narodu polskiego traktowane sg na ogot przez
kregi zachowawcze jako proba jatrzenia i rozbijania jedno$ci narodu, wykazuja
bowiem, ze szlachta polska nie jest ,.krwig z krwi i koscig z kosci”’. Asekuro-
wal si¢ wige jak gdyby, zaktadajac niezyczliwo$¢ ewentualnych czytelnikow,
piszac, ze panuje ,,prawie powszechna zgoda” co do tego, iz u poczatkéw pan-
stwa polskiego legto ,,przyjécie” obcych, niestowianskich plemion, i na popar-
cie swych stow przywotywal autorytet Czackiego, ktory cate swe dzielo
O litewskich i polskich prawach ,snuje z watku tej jednej mysli, iz prawie
wszystkie ustawy 1 instytucje nasze przyszly do nas z péinocy, ze Skandyna-
wii”*®. Wyznawat przy tym, ze ,dzieto stawnego meza” traktuje jako ,,walng
podpore” swych zapatrywan na poczatki panstwa polskiego, bedacych w isto-
cie proba dopehienia ,,na drodze historycznej” tego, co Czacki wykazal ,na
drodze prawoznawczej™™.

Zdaniem Szajnochy zalazki panstwowosci polskiej zorganizowane zostaty
przez normanskich Lechitow (Lachéw), ktorzy mniej wiecej od potowy VI wieku
naptywali na ziemie polskie”. Wprawdzie nie byt to najazd gwattowny, nosit
on raczej charakter stopniowej migracji, niemniej pierwiastkiem panstwotwor-
czym stawal si¢ w tym ujeciu czynnik cudzoziemski. Teza Szajnochy opierata

16 K. Szajnocha, Lechicki poczgtek Polski..., s. 275-305. Wszystkie cytaty dotyczace cha-
rakterologii Normandéw pochodza z podrozdziatu zatytulowanego Do charakterystyki Norma-
now, umieszczonego w konczacych dz. cyt. Fragmentach.

17 Korespondencja Karola Szajnochy, zebr., wstep i przypisy H. Barycz, t. 2, Wroctaw
1959, s. 143-144. Zob. tez: H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanow w genezie panstw
stowianskich, Warszawa 1957, s. 15-16.

18 K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski..., s. 185.

9 Tamze.

2 por. J. Pactawski, Tematyka stowiariska w pisarstwie Karola Szajnochy, ,Kultura i Spo-
leczenstwo” 1974, nr 4, s. 114-115.
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si¢ na przekonaniu o braku mozliwosci panstwotworczych u pierwotnych Sto-
wian, zyjacych w stanie ,,zupelnej nieudolnosci spotecznej” i pozostajacych az
do VI wieku w stadium historycznego ,,niemowlqctwa21. Pierwsze polskie or-
ganizacje polityczne wyksztalcic¢ si¢ wigc mialy w wyniku impulsu z zewnatrz,
droga przeszczepienia na grunt stowianski form organizacyjnych znanych juz
weczesniej starszym rzekomo o pie¢ stuleci od Stowian Lechitom — ,,plemieniu”
pochodzenia germansko-normanskiego.

Naptyw Lechitéw laczyl Szajnocha z geneza stanu uprzywilejowanego —
szlachty. Normanowie, ktdrzy przybyli najprawdopodobniej z Danii (pierwsza
faza naptywu przed 550 r. ograniczyla si¢ do Pomorza) niesli, jego zdaniem,
wyzszg organizacj¢ i zapewniali Stowianom stabilizacj¢ polityczng. Przypusz-
czat tez, ze ludnos¢ stowianska, majac do wyboru rzadne zwierzchnictwo nor-
manskie lub niedole pod panowaniem wtasnych nieudolnych wiadcéw, opo-
wiadala si¢ za przybyszami z péinocy. Panowanie Lechitow nie przebiegato
jednak bezkonfliktowo. Trudnigc si¢ rozbojem i handlem, za szczegodlnie cenny
towar uznawali stowianskich niewolnikoéw, a to musialo wywotywaé¢ u mituja-
cych wolnos$¢ autochtondéw najglebszy sprzeciw. Totez gdy organizacje nor-
manskie przezywaty okres wewnetrznego kryzysu (co miato si¢ sta¢ w polowie
IX wieku, za dazacego do ,,pelnego” jedynowladztwa Popiela), doszto do
przewrotu i przejecia wladzy przez slowianskich Piastow. Ci ostatni wprowa-
dzili pewne poprawki do istniejacego juz normanskiego systemu spoteczno-
politycznego, dopuszczajac Stowian do wigkszego udzialu w rzadach, lecz
zasadniczo nie obalili ,,lechickiej podstawy zawiazanego raz spoteczenstwa”?.

Przejecie wladzy przez Piastow przyspieszylo, zdaniem Szajnochy, proces
narodowego ujednolicenia Polakéw. Przebiega¢ miat on zresztg nie tylko pod
wplywem czynnikow politycznych. Lechici w miarg uptywu czasu stapiali si¢
Z plemionami stowianskimi, przejmujac ich jezyk i obyczaje, a takze system
spoleczny, w konsekwencji czego ,,r6znica pochodzenia zanikta zaiste od ty-
sigca lat, a dzi$ szlachta i lud zaréwno sa Stowianami”?. Bylo to jednak nie
tylko ujednolicenie kulturowe. Przybysze z pétnocy bratali si¢ tez drogg zawie-
rania matzenstw i zadzierzgania zwigzkow krwi. W ten sposob podziat stanowy
przestat pokrywac si¢ z podzialem etnicznym, jako Ze ten ostatni przestat
w ogoéle istnie¢ — ,,zaden z najstawniejszych narodéw $wiata, urostych po-
wszechnie ze zlewku krwi, nie moglby w tej mierze pochlubié si¢ wickszg jed-
nolitoscia”® — konkludowat Szajnocha. Byta to konkluzja, ktora wyraznie ta-
godzita konfliktogenny charakter koncepcji dualizmu etnicznego i spolecznego

2L K. Szajnocha, Lechicki poczgtek Polski, [w:] tegoz, Dziela, t. 4, Warszawa 1876, s. 168,
skad dalsze cytaty.

2 Tamze, s. 184.

2 Tamze, s. 232.

* Tamze, 5. 234.
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Polakow. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w analogiczny sposob slawizacjg
Lechéw ukazywal Mickiewicz, z tym tylko, iz w jego ujeciu byli to przybysze
nie z Danii, lecz z Kaukazu.

Dajac narodowi polskiemu z jednej strony stowianski, z drugiej za$ nor-
mansko-germanski rodowdd, Szajnocha zdawat sobie sprawe, ze takie ujecie
moze budzi¢ jeszcze innego rodzaju watpliwosci. Sam przeciez byl jednym
z gtownych rzecznikow rozpowszechnionych dos¢ szeroko w Polsce przeko-
nan, ze polskos¢ i niemiecko$¢ to dwa rozbiezne i sprzeczne ze sobg zywioty.
Tymczasem w $wietle prezentowanej przez niego koncepcji mogto si¢ okazac,
ze sg to zywioly wywodzace si¢ ze wspolnego germanskiego pnia etnicznego.
Szajnocha zabezpieczat si¢ zatem przed zbyt daleko idacymi wnioskami, pod-
kreslajac, ze w zadnym wypadku nie mozna utozsamiac ,,normanizmu” z ,,teu-
tonizmem”. Historia miata bowiem wykaza¢ dowodnie, Ze ,,zachodzita migdzy
germanizmem potudniowym, czyli teutonskim, a poétnocnym, czyli norman-
skim, rownie wielka sprzecznos¢ i walka jak migdzy Stowianszczyzng trzyma-
jaca w tej mierze z Normanami”®. Rzecza godna szczegblnej uwagi jest fakt,
ze 6w fundamentalny podziat na germanizm pétnocny (normanski) i potudnio-
wy (teutonski) przeniost Szajnocha na mniejsza ,,wewnatrzgermanska” cato$é
etniczng, jaka byli Sasowie (Saksonczycy, Saksonowie). Kreslac przeglad
,hajgtéwniejszych wypraw normanskich”, uznat za konieczne podkresli¢, ze
nazwg ,,Normani” obejmuje ,jak zwykle Szweddéw, Norwejczykoéw i Dandw
wraz ze starozytnem Saksonstwem zaelbianskim”, oraz ze w wieku V w sktad
,Normanoéw dunskich” wchodzili ,,starozytni Sasowie, Anglowie i Jutowie”.
Jesli tak rozumiana ,,potnocna” postac ,,saksonstwa” byta bliska Stowianom, to
jego potudniowy teutonsko-szwabski wariant budzit wsérdd tych ostatnich wy-
razng antypati¢. W ujeciu Szajnochy integracja plemion stowianskich i nor-
manskich nastepowala zatem na zasadzie wspolnej niecheci do teutonizmu
(germanizmu potudniowego). Podkreslic wszakze wypadnie raz jeszcze, ze
proces ten dokonywat si¢ droga slawizacji Normanow, a nie normanizacji Sto-
wian. Polacy w swych wadach i zaletach byli nieodrodnymi synami Stowiansz-
czyzny, a domieszka normanskosci w niewielkim jedynie stopniu odcisneta si¢
na ich charakterze narodowym. Teza ta w sposdb wyrazisty rzutowata na cato-
ksztalt koncepcji dziejow Polski Szajnochy. Podobnie bowiem jak wielu in-
nych badaczy tego okresu jedng z pierwszoplanowych rol eksplanacyjnych
historyk ten przyznawat ,,czynnikowi charakterologicznemu”.

Tezy Szajnochy dotyczace najazdu majgcego spowodowac zrdéznicowanie
spoteczne wolnych i rownych autochtonéw zamieszkujacych ziemie polskie juz
wkrotce znalazty odpor”®. Wprawdzie wymowie oraz ilosci przywotywanych

5 Tamze, s. 159.
% 70b. V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycz-
nego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 120-127.
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przez autora Lechickiego poczqtku Polski argumentow zdawat si¢ ulegac lele-
welista Henryk Schmitt, to jednak nie omieszkat on wyrazi¢ znamiennego za-
strzezenia, gdy zapytywal retorycznie: ,,Czy na tych opierajac si¢ podobien-
stwach mozna bezwarunkowo orzeka¢ tozsamos¢ rodu i pochodzenia lub z nich
wyprowadza¢ koniecznie uprzedni podbdj czy to dorazowy, czy naptywowy,
jesli najdawniejsze podania narodowe zadnego $ladu takiego podboju nie
wskazuja?"?’. Sa to stowa wazne nie tylko ze wzgledu na swoj ,,warsztatowy”
dla historyka charakter, ale i na lezace u ich podstawy prze§wiadczenie, ze
spoleczna nieré6wno$¢ nie byla czyms$, co narzucone zostato z zewnatrz, lecz
stanowita pierwotng ceche ,,naturalng”®. W ogéle w gtownych nurtach naszej
historiografii koncepcja Szajnochy nie przyjeta si¢, znajdujac co najwyzej zwo-
lennikdw na jej poboczach. Nie znaczy to, rzecz prosta, by nie byta ona przy-
wotywana. W indeksie cytowan, gdyby taki byl woéwczas prowadzony, zajmo-
walaby zapewne jedno z czotowych miejsc.

Z potudnia — Fryderyk Lewestam i panstwotworczy najazd Celtow

Jezeli koncepcje Czackiego i Szajnochy prowadzily w stron¢ uznania
panstwotworczego impulsu w podboju germansko-normanskim, to Fryderyk
Lewestam odnalazt go w najezdzie celtyckim (galijskim). Daleki od fanta-
zmatow w stylu stowianskiej pra-Europy, w Pierwotnych dziejach Polski
(1841) wysunat tezg, ze panstwo polskie (podobnie jak czeskie) powstato
w wyniku podboju Stowian przez celtyckich ,,.Llachéow”, zwanych tez ,,Lle-
chami” lub ,,Llechitami”. Lewestam opieral swoje twierdzenia na niewielu
poszlakach. Pierwsza z nich, nad wyraz zreszta skromng, byla wzmianka, na
jaka miat sie natkna¢ w jednym z szesnastowiecznych manuskryptow znajdu-
jacych si¢ w paryskiej Bibliotece Krolewskiej, informujaca, ze ,,Llachowie”
wywodzili si¢ z ,,plemienia celtyckiego”. Druga, o wiele bardziej ekspono-
wang w jego pracy, byly nader swobodne wywody etymologiczne, podpo-
rzagdkowane w wigkszo$ci przekonaniu o licznych, ,,ponajazdowych” celty-
zmach w jezyku polskim (np. Krak — wysoki, wyniosty; Odra — brzeg; Warta
— straz; Wawel — skata).

Lewestam przychylat si¢ do tezy, ze zarébwno Celtowie, jak i ,,Stawianie”
nalezeli do wielkiej indoeuropejskiej rodziny ludow aryjskich, ktore to stowo
miato po prostu oznacza¢ ,,stawnych”. Za mniej prawdopodobne uznawal, iz
poczatek nazwie Stowian mial da¢, jak chceieli niektorzy, wyraz ,,stowo”, maja-
cy si¢ wywodzi¢ od ,,Serbéw”. Konsekwentnie zatem pisal o ,,Stawianach”
(a nie Stowianach), ktorzy w pewnym momencie swych dziejow opuscili Azje
I poszli na zachdd. Nie upierat si¢ jednak, ze to oni pierwsi wkroczyli do Euro-

21 Y. Schmitt, Lechicki poczgtek Polski, ,,Dziennik Literacki” 1858, nr 67-70, s. 367.
28 T, Wojciechowski, Chrobacja, Krakow 1873, s. 61-64.
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py: ,.Jezeli prawdziwem jest powszechnie przyjete zdanie — pisal — ze Celtowie
najdawniejszymi sg wychodzcami azjatyckiemi, my dla rownych przyczyn
twierdzi¢ mozemy, ze Stawianie niedtugo po Celtach Azje opuscili i najpierw
osiedli w pomocnych stronach Europy”®®. W efekcie oba te ludy zajety prze-
strzen ,,miedzy Wolga a Gibraltarem”, a sasiadujac w Europie na dos¢ dlugiej
linii”, czgsto si¢ z soba mieszaly™.

Wprawdzie Lewestam nie domniemywal, jak i kiedy to si¢ stato, ale czut
si¢ w obowiazku stwierdzi¢, iz w Europie ludéw aryjskich, ktore przyszty
Z Azji, pojawil si¢ réwniez trzeci, tym razem germanski, element etniczny,
ktory ,,wsunat sie miedzy Celtow i Stawian”*. Owo germanskie ,,wsunigcie
si¢” stanowito jednak w strategii perswazyjnej historyka element drugorzedny
— uwage jego koncentrowaly niemal wytacznie relacje celtycko-stowianskie.
Oczywiscie byly one konfliktowe, z tym ze do pewnego stopnia mogla je tago-
dzi¢ bliskos¢ lingwistyczna obu ludéow, mowiacych jezykami wywodzacymi
si¢ z sanskrytu. Niestety, jesli poming¢ celtyckie sktonnosci asymilacyjne, byt
to jedyny obszar wzajemnego zblizenia. Celtéw i ,,Stawian” réznito bardzo
duzo, przede wszystkim za§ kwestia stosunkéw spoteczno-politycznych. ,,Sta-
wianie” zyli wprawdzie patriarchalnie, egalitarystycznie i pacyfistycznie, nie
potrafili jednak ,,sami z siebie” wytworzy¢ niezbgdnej dla zachowania nieza-
leznego bytu hierarchii spolecznej, i dlatego ,,odtaczenie si¢ niektorych klass,
ktére znajdujemy w tym narodzie z postepem wiekow srednich zawsze byto
skutkiem obcego wptywu [...]. Bo chociaz liczni i silni, jak wszystkie dzieci
natury, nie mogli stawia¢ dostatecznego oporu nieprzyjacielowi uformowane-
mu przez ciagle wojny, i zjednoczonemu silng wolg walecznego naczelnika.
A tak w istocie historia wykazuje, ze bez wyjatku wszystkie ludy Stawianskie
ulegly przemocy obcego wpltywu mniej lub wiecej szkodliwego. Ta prawda
odstania nam widok obrazu moze najsmutniejszego w catych dziejach™' —
ubolewal Lewestam i przeprowadzal triadyczna typologie, bedaca w istocie
martyrologicznym uogélnieniem ,,stawianskich” loséw dziejowych. Zgodnie z nia
czg$¢ narodow stowianskich zostala podbita, czg§¢ ,,wyniszczona do szczgtu”,
apozostale — ,,0saczone i rabowane zostaly same przymuszone do szukania pro-
tekcji jednego z nieprzyjacior™2. Wyjatkow, jak juz wiemy, nie bylo. Przy takie]
ocenie refleksje Lewestama nie mogly by¢ budujace dla ,,stawnego” (aryjskiego)
ludu: ,,Trzeba powiedzie¢, Ze nie potrafili sami wynies$¢ tej budowli, Ze nie zdotali
ustanowi¢ si¢ w politycznych karbach panstwa. Dlatego tez widzimy, a jest to
rzecza bardzo uderzajaca, ze wszystkie [kursywa Lewestama — A.W.] panstwa
Stawianskie byly usta[nowiJone przez lub skutkiem wptywu onych [nieprzyjaciot

B F. Lewestam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841, s. 11.
% Tamze, s. 12-13.

3 Tamze, s. 34.

%2 Tamze, s. 33-34.
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— AW.]"®. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze w UjeCiu autora Pierwotnych dziejéw
Polski ,,Stawianie” na stawe bynajmniej nie zastugiwali, a jezeli juz — byla to ra-
czej stawa nie najlepsza, by nie powiedzie¢ po prostu... zla.

Lewestam nie byt ani pierwszym, ani ostatnim z historykow, ktorzy szuka-
jac wyjasnienia przebiegu dziejow, odwotywali si¢ do charakterologii podmio-
tow zbiorowych — plemion, szczepdéw, ludow, narodéw. Nie byl tez ani pierw-
szym, ani ostatnim, ktéry w swych zabiegach eksplanacyjnych wykorzystywat
postherderowski stereotyp Stowianina pozbawionego walorow panstwotworczych,
z tym ze, w odréznieniu od filozofa niemieckiego, stereotypu tego nie opatrywat
pozytywna warstwg aksjologiczno-profetyczng, zwigzang ze zblizajaca si¢ jakoby
stowianska era Europy. Godne odnotowania jest natomiast, ze klasyczna, by tak
rzec — zar6wno wczesniej, jak i pozniej — dla koncepcji poczatkow panstwa pol-
skiego opozycja stowianskosci 1 germanskosci w jego ujeciu nie odgrywata istotnej
roli. Czynnik germanski zostal wyparty przez celtycki, natomiast czynnik stowian-
ski jest tu w gruncie rzeczy sprowadzony do wypehiajacej panstwo ,.etnicznej
masy”. Jak jednak doszto do utworzenia tego panstwa?

Zdaniem Lewestama o historycznych konkretach mozna byto moéwié, po-
czawszy od wzmianki Ptolemeusza, ktory w Il wieku naszej ery odnotowat, ze
terytoria nad gorng Wistg zamieszkiwali ,,Boloni” — nazwa ta miata jakoby
jednoznacznie odnosi¢ si¢ do stowianskich Polan. Po kolejne szczegoty Le-
westam siegal juz do przekazu o tysiac lat poézniejszego, a mianowicie do ru-
skiej kroniki Nestora, powstalej okoto 1113 roku, a konkretnie — do dwoch
zawartych w niej wzmianek. Jedna podawala ,,jako pewny fakt, ze narod pod
nazwiskiem Llechitow, przybyly z Wielkiej Chrobacji [domniemanego przez
niektorych panstwa po obu stronach Karpat, majacego obejmowaé m.in. Cze-
chy, Morawy Stowacje, cze$¢ ziem pozniejszej Polski — A.W.], zatozyt u Polan
Nadwislanskich monarchie, znana pozniej pod nazwiskiem Polski”®, druga
natomiast informowata ze Polanie ,,zamieszkiwali takze okolice Kijowa”ss.
Lewestam konstatowal, ze jakkolwiek nie ma zadnych danych na temat ,,epo-
ki”, w ktorej nastgpit najazd Celtow, bedacych skadingd po czgsci Lechitami,
a po czesci Bojami (od stowa bdj — wojna, walka, wojownik), to ,,samo zdarze-
nie uznane jest za prawde historyczna nie podlegajaca zadnemu zarzutowi”.
Brak danych odnoszacych si¢ do czasu owego najazdu nie powstrzymat go
jednak od snucia przypuszczen, ze mogt on nastgpi¢ albo pod koniec poprzed-
niej, albo na poczatku naszej ery®.

% Tamze, s. 34-35.

34 Tamze, s. 44.

3 Tamze, s. 43.

% Tamze, s. 44.

¥ Tamze, s. 60, gdzie czytamy: ,,Idac z biegiem okolicznosci owego czasu sadzié nalezy, ze
to wtargnigcie Celtow w kraje Stawianskie albo si¢ wydarzyto w bitwie z [wladcg stowianskich
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Stawiajac sobie pytanie, jakg nazwe nosili Stowianie, ktorzy pierwsi ulegli
przybytym z potudnia Llachom i Bojom, Lewestam wysuwat przypuszczenie,
ze byli to Mazurowie, do ktorych najezdzcy, mimo ze stworzyli stan wyzszy,
szlachtg, szybko upodobnili si¢. Celtowie mieli bowiem t¢ wilasciwosc, ze
,»bardzo latwo tracili jezyk i1 calg narodowos¢, kiedy w $cistym byli zetknieciu
Z innym ludem”®. Mozna zatem powiedzieé, ze w ten sposob nastapita kultu-
rowa mazuryzacja (slawizacja) Llechow, przy jednoczesnej spoOleczno-
politycznej ,,llechizacji” (celtyzacji) Mazuréw. Mialo to znaczace konsekwen-
cje. Mazurowie bowiem zajmowali nie tylko ziemie nad Wista, ale si¢gali dalej
na wschod, do brzegéw Bugu i Styru, obejmujac nawet, jak wzmiankowani
przez Nestora Polanie, obszary pod Kijowem. W rezultacie nie tylko nad Wi-
sta, czyli na terytorium opanowanym przez Llechitow, ale tez na znacznej po-
faci stowianskich obszaréw na wschod od tej rzeki, a wigc na ziemiach opano-
wanym przez Bojow, upowszechnity si¢ struktury celtyckie. Zaowocowato to
zréznicowaniem spotecznym, przejawiajacym si¢ pod postacig nieznanej wcze-
$niej Stowianom warstwy szlacheckiej (od ,,Llechitow”), ktéra na wschodzie
nazywana byta (od Bojow) — bojarska®. Trzeba przyznaé, ze cho¢by przez sam
fakt odwotania si¢ do czynnika celtyckiego i wprowadzenia pierwiastka sto-
wianskiego pod postacig Mazurow, byta to wielce oryginalna hipoteza powsta-
nia panstwa polskiego, jakkolwiek sformutowana w sposob do$¢ zagmatwany.
W kazdym razie dajac wiar¢ Lewestamowi, trzeba bytoby uzna¢, ze ludnosé
spod Kijowa miata ten sam stowiansko-celtycki rodowdd etniczny co ludnosé
znad Wisty.

Innych oryginalnych przypuszczen na kartach Pierwotnych dziejow Polski
jest doprawdy niemato, co, jak si¢ wydaje, powinno sprzyjaé recepcji i percep-
cji tej ksigzki. Niestety, tak si¢ nie stato. Zwrocil na to uwagge juz w XIX wieku
Antoni Matecki, ktory swa analize tekstu Lewestama opatrzyl licznymi za-
strzezeniami, typu: ,,Referuje wszystko wiernie, za logike autorowi odpowie-
dzialno$¢ zostawiam”, badz w innym miejscu — ,,Staratem si¢ powigza¢ w cig-
glo$¢ logiczng zdania u Lewestama rozrzucone do$¢ chaotycznie. To powod, ze
cytowane tu z jego ksigzki stronice przedstawiajg, jakby skoki to wstecz, to
naprzod. Tak tylko dato sie mysl autora przedstawié najécislej wiernie™*. Aby
wesprze¢ oceng, jaka Malecki wystawit mysli Lewestama, warto rOwniez
w tym miejscu uczyni¢ skok niematy i odwotaé si¢ do frapujgcego, jak mozna
sadzi¢, watku rozwazan snutych przez autora Pierwotnych dziejow Polski na
temat losow, wywodzacego si¢ pono¢ od Kraka, ostatniego celtyckiego wtadcy

Dakow — A.W.] Bokrewistem (48 r. przed nar. J. Chr.); albo tez, co podobnigjsze jest do prawdy,
po podbiciu ich przez Markomanow”.

3 Tamze, s. 60.

® Tamze, s. 60—61.

0 Tamze, s. 185, 186.
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Polski, jakim miat by¢ Popiel II Zty. Historyczna rola tego monarchy, ktory,
zdaniem Lewestama, zamknat u nas epoke historii bajecznej, polegata przede
wszystkim na tym, ze epizod jego $mierci stat si¢ symboliczng cezura wyzna-
czajaca okolicznosci i sposob przechodzenia polskiej panstwowosci z ,,cudze-
g0” (celtyckiego) na ,,swoje” (stowianskie).

Nawiazujac do kronikarskich opowiesci o okrutnym Popielu, pozartym
ostatecznie przez myszy, dzigki czemu rzady w Polsce mieli objac¢ stowianscy
Piastowie, Lewestam dostrzegat, ze watek 6w Smieszyt wielu swojg naiwnoscia
i ze inne narody maja rowniez opowiesci bajeczne, ktdrych bohaterowie zjada-
ni sg przez myszy. Jednak ta ostatnia okolicznos¢ jego zdaniem nie tylko nie
podwazata, ale wrecz uwiarygodniata te opowiesci. Nalezato jedynie spojrzec
nieco inaczej: ,,Wiadoma jest rzecza — pisal — ze wszystkie indywidua, ktore
mialy ulec tej dziwnej katastrofie, zawsze byly ludzmi rozwigztemi — wiemy
za$, ze pewien rodzaj ludzi zawsze zakancza zycie w paroksyzmach okropnej
choroby, ktora tych tylko napastuje, co si¢ zbytecznie oddawajg uzywaniu
mocnych trunkéw. Ta choroba znana pod nazwiskiem szalenstwa pijakow
(delirium tremens potatorum) szczeg6lnie si¢ charakteryzuje symptomatem
W zadnej innej stabosci nieistniejacym: — jest to urojenie chorego, ktory ciagle
mniema, ze gonig za nim male zwierzatka, najczes$ciej myszy. To urojenie jest
tak silnem, ze nie daje choremu zasypia¢ i Ze mimo oporu otaczajacych go
0s6b, mimo okropnego ostabienia, w ktéorem sam si¢ znajduje, wszelkimi spo-
sobami stara si¢ uciekac i szuka¢ schronienia przed myszami co go przesladuja.
Zdaje nam sig, ze ta okoliczno$¢ dostatecznie wyjasnia poczatek tak dziwacz-
nej tradycji, tak bardzo jednak upowszechnionej; lecz $mier¢ krola Popiela
inaczej jeszcze wythumaczong byé moze. Albowiem Bandtkie znalazt niedaleko
Kruswicy, stolicy Popiela, wie§ Myszy, a w tamecznych stronach zachowana
jest pogtoska, ze mieszkancy tej wioski zabili krola Popiela. Ten fakt niszczy
wszelkie powatpiewania o prawdzie legendy zachowanej nam przez kronika-
rzy™*. Jakkolwiek w przytoczonym tu fragmencie Lewestam znacznie wiecej
miejsca poswigcil hipotezie o delirycznej $mierci Popiela, to w calosci swej
narracji na plan pierwszy wysunat jednak drugi z wymienionych wariantow,
akcentujgc bunt chtopow i udziat mieszkancow wsi Myszy w zabojstwie okrut-
nego wiadcy i jego synow. Lewestam do$¢ opacznie wyrazit jednak swe inten-
cje, konkludujac, ze wywody i odkrycia Jerzego Samuela Bandkiego potwier-
dzaty ,prawde” zawarta w legendzie. Nie okreslit bowiem, czy owa prawda
dotyczy delirycznych myszek czy gniewu mieszkancow wsi Myszy. Nie od-
r6znil przy tym uniwersalnego, symbolicznego wymiaru tej opowiesci od kon-
kretno-historycznego, ,,wydarzeniowego” jej statusu. Nie spostrzegl, ze jest
ona opowie$cig paraboliczng, symbolicznie ukazujaca stara prawde nec Hercu-
les contra plures oraz wyrazajaca typowe dla wielu religii przeswiadczenie, ze

! Tamze, s. 69-70.
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,wszelkie zto zostanie ukarane”. Co ciekawe, w strong wykazania uniwersal-
nego charakteru ,,mysiego” toposu prowadzit czytelnikow ten sam Bandtkie, na
ktérego powotywat si¢ Lewestam, i ktoéry opowiadajac ,.bajke o Popielu 117,
zwrocit uwagg, ze podobng opowiada si¢ o ,,ksigzeciu mazowieckim Mieczy-
stawie Koszysku, ktorego r. 1237 réwnie jak Popiela Il myszy zagryzly” za to,
ze ,,gnebil wdowy 1 sieroty”. Bandtkie przytoczyt tez przyklady innych przeja-
wow sprawiedliwosci realizowanej przez mysie zastgpy. Ciekawe przy tym, ze
najliczniej wérod zagryzionych reprezentowani byli przedstawiciele niemiec-
kich elit ko$cielnych, z arcybiskupem mogunckim Hattonem na czele, ktory
swe obietnice zwykt byl wzmacnia¢ fatszywym zakleciem ,,bodajby mnie my-
szy zjadly”, co mialo trwac az do czasu, gdy zaklgcie urzeczywistnito si¢. Ta-
kie fabularyzacje Bandtkie uznat za typowe dla ,,wieku dziecinnego narodow”,
ale nie omieszkat zarazem pocieszy¢ swych rodakow, ze ,,z tych bajek my Po-
lacy mamy przynajmniej Myszeide Krasickiego™. | na tej konkluzji wypadnie
zakonczy¢ dygresje na temat tego, czy ,,mysie narodziny” panstwa Piastow
mialy deliryczny czy toponomastyczny charakter, do ktorej to wersji przychylit
si¢ ostatecznie Lewestam®.

Starajac si¢ nada¢ narracji Lewestama posta¢ bardziej przejrzysta, mozna
powiedzie¢, ze najazd wojowniczych celtyckich Llachéw (Lachéw) na miej-
scowych zajmujacych sie rolg stowianskich ,,Boloni” (Poloni) doprowadzit do
,ujarzmienia” tych ostatnich oraz zepchniecia ich do stanu niewoli**. Bylo to
0 tyle tatwe, ze oba ludy cechowaly odmienne usposobienia i hierarchie warto-
$ci. Stowianie byli powolni, zachowawczy, opowiadali si¢ za réwnos$cig spo-
teczng i wspdlnota wlasnos$ci, natomiast celtyccy Llachowie — rzutcy, przedsie-
biorczy, hierarchicznie zorganizowani i uznajacy wilasno$¢ prywatng. Ci
drudzy nie mieli wigc wiekszych klopotow z przywlaszczaniem stowianskich
ziem i tworzeniem na nich jedynowladczych panstewek. Tak bylo az do poto-
wy IX wieku, kiedy to ostatni z ksigzat celtyckich Popiel zostat zastgpiony
wladca stowianskim. Nowa dynastia — Piastow — nie przyniosta jednak odwro-
cenia uksztalttowanego wczesniej uktadu plemienno-spotecznego. Byta na to
zbyt staba i zbyt uzalezniona od rycerstwa. Stowianie pozostali wiec chtopami,
a Celtowie, mimo ze ulegli slawizacji — szlachtg. Tak bylo wedlug Lewestama
az do czasow mu wspotczesnych, w ktorych: ,jest wprawdzie migedzy $lachtg
kilka rodzin, nie pochodzacych od Llachéw, lecz migdzy chtopami ani jednej

2] S. Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego, Wroclaw 1820, wyd. Il popr., s. 60-61
(przypis).

3 Piszacy te stowa podpisuje si¢ pod interpretowaniem myszozerczego toposu ,,pozawyda-
rzeniowo” — jako elementu spuscizny symboliki praindoeuropejskiej, nie za$ jako przejawu
tendencji, ktora szczegélnie intensywnie wystapita w Nadrenii, czyli podziela poglad Jacka
Banaszkiewicza. Zob. tegoz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesno-
Sredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 2010, wyd. Il uzup. (I wyd. 1986).

44 Tamze, s. 93.
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nie ma Llachickiej familii”**. Warto przypomnieé, ze stowa te padly pie¢ lat

przed galicyjska rabacja. ..

W koncepcji Lewestama powrocil, wystepujacy juz wcze$niej w naszej
mysli historycznej, motyw etnicznego dualizmu spoteczenstwa polskiego,
Ztym ze tresci jego ulegly odwrdceniu — to nie Stowianie stanowili plemi¢
podbdjcow, lecz celtyccy Llachowie. Lewestam pozostawil wprawdzie niena-
ruszony mit dawnego gminowltadztwa slowianskiego (ustroju opartego na
pierwiastkach demokratycznych i republikanskich), zarazem jednak zakwestio-
nowat teze o stowianskiej ,,rodzimosci” polskiego procesu historycznego. Na-
rod polski sktadat si¢ z dwoch odrgbnych pierwiastkow etnicznych, a organiza-
cja panstwowa i struktura spoteczna, ktére zawazyly na przebiegu jego
dziejow, byly konsekwencjami podboju.

Z zachodu —?

Zamykajac krotki przeglad kierunkow, z ktorych, wedtug opinii history-
koéw polskich, mieli przyjs$¢ ,,obcy”, by dokona¢ podboju skutkujacego powsta-
niem polskiego panstwa, trzeba wreszcie postawi¢ pytanie o kierunek zachod-
ni. Je$li pomina¢ Szajnoche, ktory wskazywat w istocie na kierunek pétnocno-
zachodni (Dania), to pytanie owo musi pozosta¢ bez odpowiedzi, poniewaz
W historiografii polskiej konca XVIII i pierwszej potowy XIX wieku takich
koncepcji podboju zewnatrzetnicznego, jak si¢ zdaje, po prostu nie bylo. Mato
tego, w postaci dostatecznie wyrazistej nie udato si¢ ich dostrzec takze w histo-
riografii polskiej pdzniejszych okreséw. Jakkolwiek bowiem kierunek ,,0dza-
chodni” bywatl w niej reprezentowany, to zawsze jednak z zastrzezeniem, ze
byt to podbdj wewnatrzetniczny, dokonany przez stowianskich alochtonow
znad Laby (Elby), ktorzy podbili stowianskich autochtonéw znad Wisty. Nawet
jesli najezdzcy mieli wezesniej ulec saksonizacji, jak utrzymywal Wactaw Alek-
sander Maciejowski, czy normanizacji, jak wykazywat Franciszek Piekosinski, to
w ostatecznym rozrachunku byli oni Stowianami i w tym sensie nie stanowili
czynnika zewnatrzetnicznego. Na tej konkluzji — wykraczajacej poza zakres
chronologiczny okreslony w tytule tego artykutu, ale nie poza zakres przebada-
nych przez piszacego te stowa zroédet — wypadnie w tym miejscu poprzestac.

*® Tamze, s. 81. Przypis z gwiazdka.
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O6pa3 Peui ITocmoauToi B ykpaiHChKil
pomanTHUHIM icTopiorpadii XIX croairra

Icropis, gk mifcTaBa Ui MPOSKTYBaHHS Cy4acHOTO 1 MalOyTHROTO, TTOYasa
BiJITpaBaTH BaXUINBY POJIb B JKUTTI €BPONEHCHKUX cycHinbeTB 3 KiHmsa X VIII
i ocobmmBo B XIX cr. Sk 1 B iHmmx Hapo#iB Lientpanbhoi Ta CxinHoi €Bpory,
B IIe¥ Yac MpoxouB mpoliec PopMyBaHHS YKpaiHCHKOT MOJIEpHOI Harlii, a Horo
1IeHIMH KOHCTPYKTOPAaMH BUCTYNAJIM CHOYATKy HEYHCIIEHHI MPEICTaBHUKU
yKpaiHChKOi iHTenirenmii. Hecnpusatiuei 00cTaBUHU TepeOyBaHHS YKpaiHCh-
KHX Mac B Pi3HHX Jep)KaBHUX YTBOPCHHSX, Hacamrepe] immepisx PomanoBux
i 'abcOypriB, ycKIIagHOBAIN iMeHTH(DIKAIIIO 1 JIETITUMAIII0 YKPaiHCBhKOI ifel,
3yCTpIiYalO4M MOTYKHUH 11€0JOT1UHMIA omip 3 00Ky Tak pOCIHCHKHX, SIK 1 aB-
CTPIHCBKHX, a TaKOX MOJBCHKHUX ACPKABHUIBKHUX eniT. DopMyBaHHS yKpaiH-
CHKOTO HAI[IOHAJTFHOTO iCTOPHYHOTO KariTany (ysBleHb PO MUHYJIE PYCHHIB-
YKpATHI[IB) 3HAYHOK MipOI0 BHU3HAYANOCS CYCIiIBHO-MONITHYHHMH YMOBaMHU
iMIepil, B IKHX MPOKUBAIM YKPAiHI, a TAKOXK i7IeiHOI0 OOPOTHOOI0 HABKOJIO
IMIIEPCHKUX 1 BEIMKOAEP)KaBHUX MIPOIIO3UIIiil B HAIlIOHAIbHOMY ITHTaHHI.

HocnipkeHHs ykpaiHChKUX 1cTOpHKIB 100 ictopii Peui [Tocnonmroi Ta ii
icropuunoi criaqmuay csaraioTh XVII-XVIII cT., ocKkiNnbKH Bike TO/I MOCTaBaIo
MUTAaHHS OpPO CTaBJIEHHS 1O WLi€l JepKaBU B YMOBax 3MiHM CYCHUJIBHO-
MOJIITHYHUX YMOB SIK BCEPEJMHI KpaiHH, TaK 1 Ha €BPOMEHCHKOMY TeaTpi Jii.
CyuacHi yKpalHCBKi iCTOpHKH HeOarato mucaiy Mpo KOHKPETHKY icTopii Peui
[locnonuToi; BoAHOYAC OLIHOYHI CYIKEHHS MO0 HEi NPOHU3YBAIH 1 MPOHH-
3YIOTh BCIO YKPAiHCBKY icTOpiorpadiio B CHJIy HEPO3PHBHOI OB’ A3aHOCTI MH-
Hysoro Ykpainwu, [lonbmi, binopyci i JlutBu. Cripodu icropiorpagidHoro ysa-
rajJbHEeHHS! IPOOJIEMAaTUKK POOMIIM YMMAJIO CYYaCHHX YKPaiHCBKHX iCTOPHKIB,
ane Hacamriepen Bonomumup Kpasuenko, Hartamis SIkoBenko, Haramis Illes-
yeHko, Bitaniit Muxaiinoscbkuii, Auapiit [loptaoB, Isan Kynuii Ta in.t

B.B. Kpasuenko, Hapucu 3 yxpaincexkoi icmopioepagii enoxu HayionaibHoz2o

6i0pooacenns (Opyea nonosuna XV — cepeduna XIX cm.), Xapkie 1996; H.B. IlleBuenko,
Aeennoncoka cnadwuna y ceimai cyuacnux ykpaincokux icmopuunux cmyoit, [B:] Iemopuunuii
apxis. Haykosi cmyoii, Mukonais 2007, sBunyck 1, c. 29-39; W. Mychajtowskyj, Historiografia
ukrainska w ciggu ostatnich pietnastu lat, [W:] Widziane z zewngtrz, Warszawa 2011, t. 1,
S. 219-226; H. fxoBenxko, [Jzeprana idenmuunocmi: [ocniodcenns 3 icmopii ysgiens ma ioeii
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Tpebda Takoxk HArOJIOCUTH, IO icTopis Ta icTopiorpadist Pedi [Tocmomuroi
HEPO3PHUBHO TOB’I3aHa 3 ICTOPUIHUM Mi(hOM «ITEIIOHCHKOI 171e1», TOOTO icTO-
PUYHOI KOHCTPYKIII, 0 MoJsirana B ifeanizamii MoHapXxii HamaakiB Araiina sk
MOJILCHKO-TTUTOBCHKO-YKpaiHchbkoi ¢enepanii. Ilpo 1me AoCHTH NEPEKOHIMBO
B OCTaHHI KiNbKa AecsaTKiB pokiB nucanu Ockap [anenpkuii, €xu MatepHinb-
knit, Credan Bemmuenko, Anmxkeil 3emba, a memoznasHo Irop Yoprosoi’.
OcTaHHili TiZICYMyBaB MOMEPEAHI JOCTIPKEHHS i KOHCTATyBaB, M0 «SITe/UIOH-
ChbKa i1esD» HapoAWIacs B MOJbCHKOMY POMaHTUYHOMY cepemoBuii XIX cT. sk
BETIMKO/IEpP’KaBHA Bi3is BIAPOHKEHHS IIOJIBCHKOI JEpPKaBHOCTI B KOPIOHAX
Jro6mincekoi yHIT 1569 p., a B XX cT. TpanchopMyBanack B ineto «LleaTpans-
HO-CXigHOi €Bponmy», SK MPOTUCTABICHHS «3aXiJHOI MUBLTI3aAMID» pOCIHCHKi
iMmepchKiii inei’.

MopnepHa ykpaiHChka ictopiorpadiss Oepe cBiif MOYaTOK 3 KO3aIbKUX
JTOMHCIB, TOOTO 3 TBOPIB, 10 BUHHUKIIM B MPAarHeHHI YCBIJIOMUTH 1 JETiTH-
Mi3yBaTH CaMOCTIMHUN 1 CaMOJOCTaTHIN XapaKTep pPyCHUHIB-ykpaiHiiB. Jloba
Bormana XMenbHUIIBKOTO 1 MOB’A3aHMI 3 HEHO CIajiaxX HaI[lOHAJIbHO-TEPHUTO-
pianbHOT aKTUBHOCTI YKpaiHCHKOTO HAceNIeHHs B 0c00i KO3alTBa Ha TPUBAIINHA
HACTYITHUH NEepioj MepeTBOPHIINM KO3abKUH 3IBUT HA MOTY)XKHUN HalliOHAIb-
Huit Mid. Sk 3a MoHaxA ABa CTONITTS mepel] YKPaiHCbKUMHU TMOAISIMHA TYCUTCb-
KW pyX 3pOJIMB TIOTYXKHE TYCUTChKE HaI[lOHAIbHE 1CTOPIONUCAHHS, TaK 1 Ha-
mpukiami XVII iy mimomy XVIII cTomitrax 3’siBUBCS pO3NOTHIA 1 YNCIEHHUIT
B IIPOsBaX (EHOMEH «KO3aIBKOTO JITONMCAHHs . 31e6iIbIIoro He3HaHi, ane
i Bimomi Ham aBTOopu i Memyapuctu (CamoBuueus, I'pabGsuka, Bemmuko,
Cawmiitno 3opka, CuMoHOBCHKHIA, MuKoJa XaHEHKO Ta 6araTo-6araTo iHIIMX)
MIPOCIIaBMIIM KO3aKiB, sIK OOpINB «3a BOJBHOCTI PYCHKi CYNpPOTH TOJSKIB Ta 3a
CITIOKIi, TIpH SIKOMY O B 3eMJISIX YKpaiHCHKUX He Oyno O BOEBOJ, KaIlITEISAHIB, CTa-
pocT, CyliiB Ta iHIIUX MPEJCTABHUKIB BIaJH, M0 iX Koponb Kazumup neprimii
poky 1340 mix npucsaroro cBoiM HACTYITHUKaM TMOBEJIB 00epiratH i sKi CTOsUIH 3a
CKaCyBaHHsI BOJIbHOCTEH KO3allbKHX, [0 KO3aKaM OyJIM JIapoBaHi...» — M1caB ra-

6 Yxpaini XVIl-nouamxy XV cmorimma, Kuis 2012; A. IloptHOB, Icmopii 015 domauinbozo
sorcumky. Ecei’ npo nonvcoko-pociiicoko-ykpaincoxuti mpukymuux nam’ami, Kuis 2013; 1. Ky,
Husinizayitini ioenmuunocmi @ ykpaincokiu icmopioepaii kinys XVII — nouamxy XX cm.: mionc
Cnos anuyunoro ma €sponoro, Tepromias 2016.

2 0. Halecki, Borders of Western Civilization. A History of East Central Europe, New York
1952; J. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszow 2009; S. Velychenko, Shaping Identity in Eastern Europe and Russia. Soviet-Russian
and Polish Account of Ukrainian History, 1914-1991, New York 1993; A. Zigba, Gente Rutheni,
natione Poloni. Z problematyki ksztaltowania si¢ ukrainskiej swiadomosci narodowej w Galicji,
Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej” [Polska Akademia Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-
Filozoficzny] 1995, t. 2; 1. Yopuoon, Hapucu 3 icmopii I anuyunu, JIsei 2017.

% 1. Yoproson, Hapucu 3 icmopii Ianuuunu..., c. 243-249.

* Hoxn. mus.: II Hopomenko, Oansa0 ykpainucvkoi icmopiocpaii. [lepacasna wixona:
Iemopis. [onimonoeis. Ilpaso, Kuis 1996, c. 23-40.
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JUIBKHIT TOMKOBHUK I prropiit [pabsaka’. BiH e # m01aB MPHYMHI TOBCTAHHS
ko3akiB TipotH Pedi [locronuToi: «...JIsIxu HECTEPITHO TSHKKHUN TITyM HAJ JIFOZOM
YKPATHCHKIM YHHITH, HAZl XPAMAMH GOKHMHU CITyMIIIUCS. ..»".

3 TOro Yacy aHTHUIOJIECHKHI XapaKTep IMOBCTaHHS Mix mpoBoaoM bormana
XMeJIpHHIIBKOTO Ha JOBTWH yac 3akpinuBces B ictopiorpadii CxigHoi €Bpormu.
Ane 3 mpyroro OOKy, Ii TTHCaHHS KO3ambKOi eNiTH pyda MOCTaBWINA MHTAHHSI
PO T.3B. «MAJIOPOCIiCbKe» HaCeNIeHHS YKPaiHCHKHX TEPEHIB Ta iX IpaBo 10
CaMOCTIHHOTO JAEP)KAaBHOTO JKUTTA, A€ MOJITUYHOIO €IITOI0 BHCTYIANO KO3all-
TBO Ta HOT0 BKJIAJ B «3aXUCT XPUCTUSHCTBA Bif OycypMan.

Y XVIII c1. xo3ampKo-IIIIAXETChKA €JliTa po3nodyana TBOPEHHS yKpaiHCh-
KOTO iCTOpUYHOTO Miy, SIKUIl BHOKPEMIIIOBAB YKPATHCHKHUI / MaJOpOCiiChKUI
ICTOpHYHHI TTPOIIEC 3 BEIMKOPOCIHCHKOTO, aleNioldd SK 10 JaBHBOPYCHKOT
CTapOBHWHH, TaK 1 JO KO3apkoi YKpaiHW. Y HHU3I KO3allbKUX JITOMHCIB Ta
komninsTuBHUX icropuunux TBopiB XVIII cr. (II. Cumonoscwkoro, C. Jly-
KOMCBKOTO, B. PyGana, O. PirensMaHa Ta iH.) MUHYJE Y KpaiHH, 110 BUCTyIalIa
mig pizHuMu HazBamu (Mama Pyce, Manopocis, IliBnerna Pych, Ykpaina
TOIO), MPEACTABISUIOCA AK iCTOpis OJXHOIO HAPOIY «KO3ALBKO-PYCHKOTO .
Leit mid, chopmymnpoBanuiit Hanpukiami XVIII cT., BunHWB 3HaUHWI BIUIMB Ha
YKpalHChKe CYCHiIbcTBO. B #oro ocHOBY Oyiio MOKJIAIeHO KO3aIbKy aBTO-
HOMICTCBKY, T€pPOIYHO-NIATPIOTHYHY MOJIENb icTopii YKpaiHu, B sIKi Haroioc
poOMBCS Ha BIfICBKOBHX MOJBUTax Ta OCOONMBHX IIpaBax i BOJIBHOCTAX KO3all-
TBa M CTBOPEHOI HUM JIep)KaBU MPU OJHOYACHOMY MIIKPECICHHI IOJITHIHOL
NOSUTBHOCTI 710 pociiicekoro mpecrony®. Lle, Ha JyMKy CydacHOTO JOCIiTHHKA
3. Koryra, cBigumio mpo CTiMKy «MaJopoCiiicbKy CBiOMICTB» YKpaiHCBKOT
emtu Bxe Bif cepenuan XVIII cT., sika Xo4a i cripuiimana pociiicbKy Bepcito
«3aXUCTY TIOHEBOJICHUX TMOJISKAMH IIPABOCIABHUX MAaJIOPOCISIH», ajie Bifo-
KpemutioBana cebe i ceiit Hapos Biz Pocii Ta pociss’.

OcTtaTo4HO «MaJOpOCisTHCTBO» BUuepnaio cebde o kinug 30-x pokis XIX
CT. 1 HAMMOBHIIIIE BiIOOPaKEHO Y HAUTIOMYJISPHIIIIH aHOHIMHIN Tpati «IcTopis
PyciB», aBTOpCcTBO siKOI MpUnNMCcyBanu apxienuckony l'eoprito KoHucbkomy.
[Ipans nocrana nHanpukingi XVIII — mouarky XIX cT. B cepenoBuii narpio-
TUYHO HAJIAINTOBAHOI YKPaiHCHKOI NIIIXTH 1 BiIOMBaNa JUXOTOMIIO “Malio-
POCIHCBKOI 1JEHTUYHOCTI”, OMKUCYIOUM BUTaJaHy «OCOOJIMBY» iCTOpilO0 YKpaiHH,
alle B paMKax icTopii «3araabHOpociiicskoix .

8 JTimonuc 2adayvkozo noaxosuura I pueopia I pabsanku, Kuis 1992, c. 11.

® Tam camo, c. 33.

7 Jtue.: M.I. Mapuenxo, Yipainceka icmopioepagia (3 dasnix uacie 0o cepedunu XIX

cm.), c. 63-92.
®B.B. Kpasuenko, Hapucu 3 ykpaincwvkoi icmopiocpadii..., c. 70.
® 3. Koryrt, Kopinns idenmuunocmi..., c. 93.
10 Icropist Pycis” sik mam’sTka yKpaiHChKoi icropiorpadii Ta caMocBizoMocTi eniti HabyiIa

nomyIsipHOCTI Bxke y 20-Ti poku XIX CT., HOMMPIOIOYNCEH Y PYKONIMCHUX BapiaHTax, ajle BIEpIIe
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Bike y «mepeamoBi» aHOHIMHHI aBTOp IIbOT'O TBOPY 3BUHYBadyBaB «iCTO-
pukiB Ilonbcpkux Ta JIMTOBCHKHX», KOTpi BCyleped HOKYMEHTaM 1 Tpajuiii
«3aThMapIOBAIM BCUISKO BEJNMKi MOABUTU Hapony Pycbkoro», «3aTaroBanu,
HAGTIDKAIOYHN SIKOMOTA HApoJI Ceii 10 pabChKOro cTaHy i HikdeMcTBa»' . Bin
0COONMBO TINKPECITIOBAaB, IO, HE3BAKAIOYM Ha 3araibHi 3BHHYBAYCHHA
cycimapoi [lompmii y mpurHideHHI pyCHHIB-YKpaiHINB, aBTOp Has3aramx IpH-
XHWJIbHO CTaBHUTHCS A0 Hel i BKa3ye, 110 CHIILHOIO BOHA OyJia TITBKU TOMi, KOJIU
«Mana y cebe Bolicka Manopociiicbkisi» (ToOTO, Ko3akiB). Y BUKJIani icTopii
YkpaiHu MiAKpecieHo, MO0 YKPaiHIl CroYaTKy J0OpPOBUILHO MOeqHamucs 3 JIut-
BOIO, a TOTiM i 3 [lombImero Ha 3acafax «piBHOTO 3 PIBHUM i BITbHOTO 3 BiJIb-
HiM»™2. Take TMOEXHAHHS, HA IYMKY aBTOpa, OYIIO iIeanbHEM i BPaxOBYBAIO
BCi IHTEpecH YKpAiHIliB, SKi HaJaBad KOPOJSAM BENHKI MOCIYrH B 00OpOHI
JepKaBU BiJl CyCiJiB, MaloyM BCi MpaBa i BJIACHY aBTOHOMHY OpraHi3aiilo.
[ micnst JIroGmincbkoi yHIT 1569 p. monbCchbKi Kopodi 30epiraiu BCi KO3albKo-
yKpaiHChbKi npuBinei. Taky iauiio CHiBXUTTS TPhOX HapoiB mopymuia bepe-
CTe¥chKa IepKoBHA YHist 1596 p., HIONTO HaB’s3aHa PuMowm i micns sikoi # mo-
qanucsi Bci 0€33aKOHHS 1 TOHIHHA TPABOCIABHUX YKPAiHIB. 3 TOTO dacy
yKpaidi moyann 00poTh0y MpOTH MOPYIIEHH CBOIX IMpaB i MPUBIiNEiB, MO X
YHHWINA MarHaT i NDBIXTa, He paxyloduch 3 KOPoJieM, HacaMIlepe/1 MPOoTH pa-
BOCIIaBHHX, MO30aBJIAIOYM iX 3aKOHHHX TpaB, HAIUIMB IMOJILCHKUX YPSIHUKIB
i BiliceKa 1St GOPOTHOM 3 «OYHTIBHUME yKpainIsamm»'®. MoxHa CKa3aTH, 110
Piu IlocmonmuTa Ta i ycTpid IiKOM BiamToByBaiu aBTopa «Ictopii pycisy,
B TOW Yac SK KaronuiusM (yHisl) i CBaBULUIA MarHariB BHUKIIMKAIU Bifpazy
1 BIATOPTHEHHS.

Takum uuHOM, «lcTopis PyciB» 3HauHOIO Mipolo BifOWBayia ySBICHHS
yKpaiHChKOi nuisixTH 1 xo3anpkoi BepxiBku XVIII cr. [Ipore B mepmiiit mosno-
BuHI XIX cT. Oyno AOCSATHYTO 3HAYHUX YCHIXiB Y BUBUEHHI eTHOrpadii, Gpoib-
KJIOpY Ta icTOpii MMPIIMX BEPCTB YKPAaiHCBKOTO HAapoXy, IO JO3BOJIMIO
YTBEPIUTH IYMKY HPO BiAMiHHICTH HOr0 HapOAHOI MOBH 1 KyJIbTYpHU BiJ BEJIH-
Kopociiicbkkux. ETHorpadiuni i MoBo3HaBui JocmigkeHHs OpatiB SIkoBa
i Onekcangpa Mapkosuuis, JI. Bantum-Kamencbkoro, O. BoasHCcbKOro,
1. CpesneBcbkoro, M. MapkeBu4a i 6arathox 1HIIUX JJAJIK 3MOTY POCIHCHEKOMY
gitepatopoi M. Ilomesomy 1830 p. y penensii Ha kHwkky J[. Banrtuii-
Kamencekoro «Icropis Mainoi Pocii» BHCIOBUTH OYyMKY HpPO CaMOCTiHHICTBH

Oyma HazgpykoBaHa 1846 p. y Mocksi 3HannM cmaBictom Ocunom Boxsuceskum. 3 Toro yacy ii
JOCIIJPKEHHIO OyJI0 TPHCBIYCHO BENMYE3HY KUTBKICTh CIIEIIAIbHUX Mpallb 1 MyOiICTHKY, ae
aBTOPCTBO 3anumiaeTbest mix nutanusM. Jus.: B.B. KpaBuenko, Hapucu 3 yxpaincokoi
icmopioepadii..., c. 28-200.

Y Jemopin Pycie | Vxpainceknit mepexman Isana dpaua, Kuis 1991, c. 34-35.

12 Tam camo, ¢. 6-7.

18 Tam camo, ¢. 39-41 Ta ix.
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YKpaiHCHKOT'O iCTOPUYHOTO MPOIeCy Ha MiICTaBl BHOKPEMIICHHS HAIliOHAIBHUX
0COBIMBOCTEH YKPATHCHKOrO Hapoxy . s MOLIMpPeHHs wiei ixei Gymu miaro-
TOBJICHI CIIPUSATIIMBI YMOBH MPAISIMU YUCICHHUX POMAHTHKIB.

JleMokpaTH3allis iHTEIITeHITIl 1 HOBI POMAaHTHYHI BisSTHHS BHUBEJIH Ha iCTO-
pUYHY apeHy HOBE MOKOJIHHS YKpaiHCHKHX KYJIBTypHUX [ISYiB, K€ YepIiano
HAaTXHEHHS HE CTIIbKM y AaBHIX KO3albKHUX Midax, CKiTbKH B €THOKYJIBTYPHIH
CHNBHOTI, IO CKJIaJajacs 3 HaCeIeHHs 3 OJHIEI0 MOBOIO, KyIbTypHHUMH Tpa-
TUIISIMA W ICTOPUYHOIO TaM ATTIO0. lle MOKOJiHHSA, THpeacTaBicHe iMeHAMU
Muxaiina MakcumoBuua, Mukonu Kocrtomapora, I[lantenerimona Kyomima,
Tapaca IlleBueHka Ta 6araTboX IHIIUX KYJIBTYPHHX Aisi4iB. Y APYTid MMOJOBUHI
XIX cr. BoHU movanu GopMmyBaTH iIel0 HOBOI-CTapoi YKpaiHCHKOI HAIliOHAIb-
HOI iJICHTHYHOCTI 3 ONOPOI0 HAa «IPOCTHH HApOa» — IMEPEaycCiM CEISTHCTBO
i mimaH. Bix mamopociiickkoi apuCcTOKpartii 1 MUIAXTH BOHW MEPEHHSIN ecTa-
ety dhopMyBaHHS HOBOTO POMAHTHYHOTO PO3YMIHHS €THOMOJITHYHOI HAIii,
sika OM BKJItOYaJia B ce0e¢ MalHOBI BEPCTBH, JIyXOBEHCTBO, CEJISHCTBO, MIIIIaH,
inTenirenmiro. OMHaK KOHCEpBAaTHBHA HA TOW Yac «MaJOpOCIAChKa TPaIuWIlis
3 TUXOTOMIYHOIO OPIE€HTAII€I0 OJHOYACHO Ha OCOONMBHM NMUISX YKpPaiHCHKUAX
BUIINX BEPCTB 1 POCIHCHKY EPKABHICTh 3ATUILIANIACS BaXKKUM TATAPEM y CaMo-
CBIZIOMOCTI CcTapoi YKpaiHCHKOI eI TH.

VY upoMy micui Tpeba 3BEpHYTH yBary Ha aKTHUBHE 1 IOCHIJOBHE ifeo-
noriuHe oOrpyHTyBaHHsS 3axoruieHHs Pociero 3emens Pedi [locmomutoi, mo
TPUBAJIO BIPOJOBXK IIBTOPAa CTONITTA 3YCH/UIAMH NEPEBaXHO HIMELBKUX Ta
pociiicbkux icropukiB. CriouaTKy BOHO 0a3yBajloch Ha peJiridHoMy HiAIpyHTI
1 HArOJIONIIYBaJI0O HA TIepeciiyBaHHI MpaBociaBHUX KaTonukamu B Peudi [lo-
cnonutiii. Cepen imeosoriB pemiriiHOro KoHQUIIKTY OyiaM TakOXX BHXiILi
3 YKpaiHu, 0 cTajiu Ha ciIyXO0y pociicbKOMy Lapu3My. 30Kpema, cepell THX,
XTO JIOKJIaB YHMAJI0 3YCHJIb JIJIsi OOTPYHTYBaHHSI POCIHCBKHMX 3arap0aHb OyB
i Muxona bantumi-Kamencekwuii (1737-1814), 6aThko BiOMOT0O YKpaiHCHKOTO
icropuka [Imutpa bantumi-Kamencekoro (1788—1850). Mwukomna He TUIBKH
oIyOJTiKyBaB 5-TOMHHK JJOKYMEHTIB MPO CTOCYHKH MK MOCKOBCHKHM 1 TTOJIb-
cekuM ypsinamu go 1700 p. (1780-1784), a it ouiHouny MoHOrpadito «lcto-
puuHi BiomocTi npo YHito B [Tombmmi...» (1805). BaxknuBo migkpeciuTH, 1o
aBTOP, SAKUH (akTHYHO OyB MepmrM (axoBHM POCIHCHKUM apXiBICTOM, YKIIaB
CBill TBip SIK JITONHMC AOKYMEHTAJbHHUX MaTepialliB 3 BIaCHUMHU iHTEpIpeTa-
uissmu. ['oJ0BHOIO imeero Horo mparti, sika 3’SBHJIACh Maibke Bifpaszy Hicis
Tperboro nojiny Pedi [Tocnonmroi (1795) 1 mpunuHeHHs 11 icHyBaHHSI, OyJia Ta,
IO TOPYILEHHS MpaB i NPUBLIEIB «PyCHKOTO MPaBOCIABHOIO HACEIEHHS» T0-
yanmucs micna npudHATTA bepecreiicbkoi yHii 1595 p. Came peniriiiHa yHis
1 IepecilyBaHHsI IPABOCIABHUX «BIATOPTHYIN HapoJ pychkuit» Bia [lonbrmi
1 HAPOAMIIM MOTYXHHUH KO3aLBKUX PyX Ha 3aXUCT MpaBociaB’d, 1 TUbku Pocis

14 B.B. Kpasuenxo, Hapucu 3 ykpaincokoi icmopiozpagii..., c. 254—255.
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3MOTJIa «BPSITYBaTW» TPABOCIABHUX YKpaiHIIB, B3SABIIM X MiJ CBOE KPUIO
i yeunopummy (1)".

Ha nouarky XIX cr. icropnuyanii kaHOH iMIiepcbkoi Pocii OyB ocTatodno
chopmoBanwmii i yrBepmkeHui B 12-tomHiil «lIctopii mepxkaBu Pociiichkoi»
pociiicekoro KoHcepBaTHBHOTO icToprka Mukoiu Kapamsina (1766—1826), axa
BUMHMJIA BEIMYE3HUH, MOJKHA CKA3aTH BH3HAYAIGHUH BIUTMB HA BCIO HACTYIHY
iMIIepchKy POCIHCBKY icTopiorpadito Ta igeonoriro. OcHOBHI 1oro (kaHoHa)
TIOJIOXKEHHST J00Ope BiZOMI 1 3roJOM 3HAWIUIA IIOJNITHYHE BiOOpaKCHHS
B imeomnorii «odiriiHOi pycckoi HapomHOCT». ['ooBHa 11 ies monsArana B TOMY,
mo Pociiickka immepis Oyna «3akoHHUMY» craakoemiieM JlaBaboi Pyci i Moc-
KOBCBKOI JIepKaBH 3 YCIaJKOBAHOK BiJI HUX aOCONIOTHOIO MOHapXi€lo,
MPaBOCJIABIEM 1 «TPUEAUHOK HapomHicTio». 3 mosumin M. Kapamsina Piu
[NocnonuTa Oylia MOBHOK MPOTHIICKHICTIO camojepkaBHiii MockoBii / Pocii,
a 3axoruieHi [lompiiero ykpaiHCchKi 3emiti MOBHHHI Oynu Hanexatu Pocii. Tomy,
SIK TIMCAB ICTOPHK, «HeXal 1HO3eMIIi 3aCy/KYIOTh IO [1ombIi: My B3sII CBOEY,
a «Oe3meka iMmepii» moisTama B ToMy, mo0 «He Oytu [lombmmi Hi mig sSKUM
BHIUISIOM, Hi T sKuM iMeHeM» °. Vi tBopu Kapamsina Gyii NPOCSKHYTI KOH-
CEpPBaTHBHAM POMAHTH3MOM 3 i/ICEI0 «OCOOIUBOTO» HAPOAHOTO IyXy («IIO IyX
HapOJHHH CKJIAJIA€ MOPATLHY MOTYTHICTB JIEPIKaB, MOJIOHO (Qi3HIHOMY. ..»).

Lls imMmepcbka KOHCTPYKIis BIUIMHYJIa H Ha POMaHTHYHY YKPaiHCBKY
ictopiorpadiro, sika 3HAYHOIO Miporo B Tepriii monoBuHiI XIX CT. TiAbKK «Ha-
MallyBajia»y KOHTYpH CBO€i icropwuHoi Oiorpadii. [lpami icropukiB, sxi mie
3arajioM 30epirajii BEJIMKOJEpKaBHI i€l «MaJlopoCiiicTBay, BXKE CTaBUIU IH-
TaHHsI TIPO OKpEeMYy iCTOPil0 3eMellb Ta HapoAy T.3B. Manopocii (Jmurpo ban-
tuni-Kamencwkuii, Osnexca Maproc, Mukona Mapkesud Ta iHiii). Bonu poou-
JM aKIEeHT Ha «KO3aI[bKOMY JIFOIi», 3aJIMIIAF0YHCh CIIAJKOEMIIIMHU TPaJIULIIH
HOro CTapIIMHM Ta 3arajbHOPOCIHCHKOI J0sUIbHOCTI. DaKTHYHO, BOHU TTOBTO-
proBaiu HeraTuBHY oUiHKY Peui ITocmomuroi, sika Bxke MicThIIacs B KO3aI[bKHX
JITOMHCAX, aje 0e3 IMIePChKHUX EJIEMEHTIB 1 3 IEBHOI cuMMartiero 10 [lombii,
sKa 3a3Hana TOi K JIOMi, o i Ko3ampka ['eTbManmuHa. Ixuiit pomManTsM 6yB
3a0apBJICHUII CTAaHOBUM KOHCEPBAaTHU3MOM, JDKepelia sSKOro Oy 3axoBaHi
B POCIHCBKiN iMIepChbKii izeomnorii.

[Ipote 6mmxye no cepenunn XIX cr. popMmyBanach i OUIbII AEMOKpaTHYHA
Bepcis poMaHTH4HOI ictopiorpadii. JIns Hel roJoBHUM aKTOpPOM MiHJIHMBOT
ICTOPUYHOI CIIEHH CTaBaB «HApO», 1 He MPOCTO Horo Oe3lMka Maca, a HacaM-
nepe Horo HWKYl BEPCTBH — CEJSHCTBO, SIK HOCIH CBOEpiaHOl KynbTypu. [lo-

® H. bantbim-Kamenchkuii, Hcmopiueckoe uzeecmie o goznuxuseti ¢ Ilonvwe Yuiu, ¢ noka-
3aHieM HQuana i 8adcHeuuux, 6 nPoooadcerie OHOU upe3 08a 6eKd, Npukiiodenii..., MockBa
1805, c. 405-416.

Y HM. Kapamsun, 3anucka o opesneil u nogoii Poccuu 6 ee nonumuyeckom u pancoan-
cxom omuowernusix, Mocksa 1991, c. 42, 54.
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BEpPHEHHsI OONUYYSIM JI0 HApOIy, IIO 3pOCTaNO i3 JEMOKPaTHYHHX MPOIECiB
TOroyacHoi MOJEpHi3alii, Ha TMEBHUI Yac BIJBOJIKJIO yBary YyKpaiHCBKHX
MaTpPiOTIiB BiJ MPoOJIeM IEeP:KaBHOCTI 1 30CEPEIUIIO 3yCUIUIS Ha BUBYCHHI MOBH,
KyJIbTypH, 3BU4YaiB HapoaHO1 Macu. Ock TyT 1 3’saBuiacs morpeda oOTpyHTYBa-
TH TIPaBO Ha ICHYBaHHS TEBHOI €THIYHOI CIUIHHOTH, SIKy HEBIOB31 Ha3BaJIU
«YKpalHISIMH», a0W TPOTHUCTAaBUTH iX POCIHCBKOMY IMIIEPCHKOMY TEpPMiHY
«PYCCKi€y, M0 MPEeTEeHIyBaB Ha OXOIUICHHS BCIX CXiTHOCIIOB’ SHCHKUX HApOIiB.
BigMmiHHOCTI MiXX YKpaiHCBKOIO i pOCIHCBKOIO, & TAaKOX MOJBCHKOIO KYJIbTypa-
MU B iX iICTOPHYHIH PETPOCIIEKTUBI CTaM IJIKOM OYEBHIHUMU AJISl YACICHHUX
nociigankiB XIX CT., KOTpi aKTHBHO 3aMHINCS MOJHUMH B 0Oy POMaHTHU3MY
eTHOTrpadiYHIMH JTOCHTIHKEHHAMHU. YKPaTHChKUH POMAaHTH3M, 32 BUSHAYCHHIM
0araThOX JOCTIIHUKIB, MaB YAMaJO OCOOJIMUBOCTEH, ajile HacaMIlepe]] 3aITyCTHB
MOJIEPHHUH [TPOEKT «BUHAWJECHHS» YKpa'l'HH17.

HoBy pomanTiuHy Bi3ito icTopii HapoaiB CximHoi €Bporu, B TOMY YUCIi
YKpaiHCBHKOTO, MoYany (opMyBaTH ACKilibKa BiIOMHX BUECHHX, ajie HacamIepe]
Muxaiino MakcumoBud, Mukona Kocromapos i Ilaareneiimon Kymim. Bonn
pO3MoYaNy 3 KPUTHKH 1 TiABYKEHHS IMIIEPCHKOI BEPCii «TPUEIMHOTO PYCHKOTO
HapoIy», BITOKPEMJICHHS YKpAiHIIiB BiJl POCISH 1 TONAKIB Ha MiJCTaBi BiIMiH-
HOCTeW «HapoAHOro ayxy». M. Makcumoud (1804—1873), 3nanuii npodecop
0oTaHiku MOCKOBCHKOTO YHIBEPCHUTETY, a 3rOJIOM PEKTOp HOBOCTBOPEHOTO
KuiBcbkoro yHiBepcurery (1834) Tak 3axonuBcs eTHOTpagiuHUMH  J10-
CJII/DKEHHSIMU YKpATHIIB, L0 MOBHICTIO NEPEHIIOB OO IPyNH MPUXHUIBHHUKIB
ykpainctBa (Tapac LlleBuenko, Ilerpo I'ynak-ApremoBcbkuid, €Bren I'pedinka,
Muxkona KoctomapoB Ta iH.). Bin dopMmye HOBHiIT 00pa3 B3aeMWH YKpaiHIIB
1 TIOJISIKIB, B LIEHTPI SKOT'O CTOSATH BiIMIHHI €THIUHI MacH. B crienianbHii cTaTTi
PO B3a€EMUHU YKPATHIIIB 1 MOJIAKIB, HANKCAHIN Y BUTJIAII HU3KU JIUCTIB JI0
pociticbkoro unHOBHUKA KuiBcbkoro yu6oBoro okpyry M. IO3edosuua, icro-
pPUK Bif3Ha4aB, mo 10 1569 p. moisKy He Manyd MOBaKHUX BIUIMBIB B YKpaiH-
CBKHUX 3eMJISIX, sKi epeOyBayn y ckiani BKJL, ane 3 nowarkom YHii (JIroOmin-
CBHKO1) TIOYaINCsl YTHCKH K YKpaiHCHKOIrO HaceJIeHHs, TaK 1 Ko3akiB. [lomsku,
MMCaB BiH, MPHHECIH 3 CO00I0 B YKpaiHy «IyX HETEPHMMOCTI», 1 3pOAUIN
XMeNpHUYYHHY, K MPOTECT MPOTH YTHCKIB 1 THUX 1 IPYTrUX 3 MPaBOCIABHOIO
LIEPKBOIO HA nonaqyla. Takum ynHoM, M. MakCMMOBHY MMOCTaBUB MUTAHHS PO

17 . . . .. . .
Hus.: O. flcb, Icmopux i cmuns. Busnauni nocmami yKpaincekoeo icmopionucanms

y ceimui KynomypHux enox 9nouamox XIX — 80-mi poxu XX cm.): Monoepaghis: y 2 u., pen. B.A.
Cwmonii#t, KuiB 2014, gactuna 1; JI. 3amkinensk, «Biouatidenns Yxpainuy: oymxu ykpaincokoi
inmenexmyanvnoi enimu XIX — nouamky XX cmonimms wooo micys i poni Ykpainu ¢ €sponi,
Przeglad Wschodni” 2014, t. 13, z. 2 (50), s. 421-448.

8 M.O. MakcuMoBuY, O npuuunax 63auMio20 0XiCeCmoyenus RONAKO8 U MANOPOCCUsIL,
Grisuieco 6 XVII gexe, [B:] Poro x, Bupani meopu 3 icmopii Kuiscvroi Pyci, Kuesa i Yipainu,
Kuis 2004, c. 202-223.
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KOHQIIIKT ABOX chopmoBanux Ha yac XVII cT. «HamioHaneHOCTEH» (YKpaiHIiB
1 IOJIAKIB), KOTPi € HOCISIMU BIIMIHHUX «HAI[IOHATBHUX XapaKTePiBy.

i pomaHnTHYHi i71€1 y NPUKIAAEHHI 10 iCTOPii pO3BUHYB OJUH 3 MPOBIAHUX
YKpaiHCHKMX iCTOPHKiB-poManTHKiB Mukona Kocromapos (1817—1885). Moro
TBOPYiCTh po3noyainach 3 BuBUeHHs1 bepecreiicbkoi yHii 1596 p. («IIpo mpuun-
HU 1 xapakTep yHil B 3axigniil Pocii», 1841) i BIpoaoBk BCbOTO KUTTS TOPKa-
Jlacsi MMTaHb B3a€EMUH YKpaiHIiB, pocisH i momskiB. CBoe craBienHs a0 [lomnb-
mi i Peui Ilocmomutoi icTopuk BHUCIOBHB B OaraThox (yHIaMEHTATBHHX
mpansix, ajge HalnoBHimie B mMoHorpadii «OctanHi poku Peui INlocnonmroi»
(1868). HamanboBaHa HUM KapTHHA B3aEMHUH HapOJIiB i aepykaB CxiqHoi €Bpo-
MU MiJKPEeCcioBajia MPOBIIHY POJIb «HAIIOHABHOTO XapaKTepy», sIKUi BU3HA-
YyaB AepkaBHi Ta Bci iHmi ¢opmu OyTTa. ToMmy rmuOMHHA NpUYMHA TIAJiHHS
Peui IlocnonmuToi, Ha #ior0 AYMKY, MOJIATaNIa B HAIIOHANIIFHUX BIACTUBOCTSIX
MOJISIKIB, TAKUX SIK «TIAHYBAaHHS CEPIIEYHOCTI HaJ PO3yMOM», «cBobona Ge3mno-
PSAKY», «aHapXis 1 CBaBUUISD Ta iHIIUX, KOTPi MPOSBISUTUCH Y BCiX iHCTHUTY-
isAX 1 pOOMIIA 3aKOHOMIPHHM 1 «<HEMHUHYYHM» 3aHEMaJI JepKaBH.

BucHOBOK icTOpHWKa, SIKUI K BUXOBaHEIb POCIHCHKUX YHIBEPCHUTETIB Iie-
peOyBaB Mij 3HAYHUM BIUIMBOM POCIHCHKO-TIPAaBOCIAaBHUX ifel 1 (aKTHUHO
BHIIPAB/IOBYBAB POCIMCHKY IMIIEPCHKY MOJITHKY, OyB KarteropuuHum: [lompma
«BIIAJIa 32 HETMOPYIIHUM MOPAIBHUM ICTOPHYHUM 3aKOHOM», 3TiIHO SIKOTO
Oy/1b-siKa HECYMICHICTh MPOTHJISKHUX Ha4yall B CYCHIILHOMY YCTPOi MPOIYKYE
«BHYTPILIHIO XBOPOOY», a Ta PyHHY€e Bech opraHi3M. BogHouac, sIK IpUXUIIb-
HUK pecnyOniku i ¢peneparii, M. Kocromapos Bucoko omintosas Piu [Toconu-
Ty («Pecmy0imiky»), sika Mporoyiocuia CBOIM MparopoM cBoOOIy, aje TocTpo
3acyDKyBaB «paOCTBO», SIKE B Hil 3alaHyBajo 1 TOPKAIOCS MEPEBAXKHO «PYCh-
Kol Macu». BiH mijKpecioBaB, 1o He «peciyOiKaHChbKuil ycTpii» OyB npu-
yuHO mnajiHHs [lombir, a «1eMopanizallis MOJAKIB», HacaMIepe]] ILISXTH,
sIKa 4epe3 CBOl iHTepecH He Oaxalla TMOKIHYATH 3 PaOCHKUM CTaHOBHIIEM
OlnpIIOCTi HaceNeHHs. ToMy, MiJICyMOBYBaB iCTOPUK, HE MOKHA 3BHHYBadyBa-
Tv B naaiaHi [losbii Pociro Ta iHII gep)kaBu, KOTPI JIMIIE KIIOBEPHYJIU COO1»
Te HACEIIEHHs, KOTPE XOTiJIO 3 HUMHU MO€IHATHCE .

Hemae cymuiBy, mo KocromMapor 3 cuMnaTi€ro CTaBHBCS 10 YCTPOIO Ta 1H-
cturyTiB Peui [Tocmonuroi, Bijmarouu HajiexHe imesm JibOepanismy i1 dene-
panismy. Pazom 3 TuM, BiH pO3BHHYB 1 MOTIMOMB MONEPEIHI MIpKYBaHHS PO
npuiIrHU naaiaHs [lonkIi, mo nonsrany, Ha Horo IyMKY, B €THOKYJIBTYPHHX
SKOCTSX HalllOHAJIbHUX CHIbHOT. He Oe3 3HaueHHs Oynu JUIS HHOTO 1 IOIIH-
peHi Ha TOH 4Yac MOMYJISPHI iflei «CJIOB’SHIIMHMY», SIKa BIPOJOBXK CTOJITh
MPOTUCTOSIIA «HIMEULKAMY BIUIMBAM, IO HECIH 3 COOOI0 «BOPOXKI» IS

¥ H.J. Kocromapos, ITocrednue 20061 Peuu Hocnoaumoti | Cobpanue cowuneniii. Hemo-
puueckue monocpadiu u uscrnedosanis, xd. 7, TT. XVII n XVIII-i1, Cankr-Ilerepoypr 1905,
c. 667—-674.
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CJIOB’SIHCBKMX HapoJiB 3acagyl i pyHHyBaJu Ha3arayl ixHi JeMOKpaTH4Hi «00-
LIMHHD (HOPMH KUTTSL.

PomaHTHYHI KOHCTPYKIii YKpailHCHKUX MHCJIHTEINIB 3aBEPIICHUN BUTIISA
3HAWIUIM B TIEPIIiH MOMITHYIHIN porpaMi yKpaiHCHKOTO HAIiOHAIBHOTO PyXy —
«3akoHi boxxomy: kHH31 OyTTS yKpaiHCBKOTO HapoOAy», HAHCAHOMY SIK IPO-
rpamMa YkpaiHchko-CiOB’SIHCBKOTO TOBapucTBa cBATHX Kwupmia 1 Medomis,
Oinpi BimoMoro sik Kupuno-MedoniiBcbke OpaTcTBO 1 NPUIHCYBaHOTO aBTOP-
cTBy icropuka Mukomu Koctomaposa (18461847 pp.). ¥ cBoix memyapax
M. KoctomMapoB CBiTYMB, 1[0 POMAHTUYHI iJIel «CIOB’THCHKOT B3a€MHOCTI», SKi
Ha TOM Yac aKTHBHO MOLIMPIOBAINCS HAa BChOMY KOHTHHEHTI, MO€IHAIMCS
B MOTJISIIaX Oro OJHOMYMIIIB 3 HAMIPOM CTBOPSHHS Y MailOyTHbOMY JIEeMOKpa-
TUYHOI CJIOB’SHCHKOI (hemepartii, «momiOHO APEBHIM TPEUBKUM pecHyOIriKam
a6o Cronyuenum IlItatam Amepukm»>’. Ineani3oBana KapTHHA YKPAiHCHKOrO
KO3alTBa, 3MaJlbOBaHa B LbOMY JOKYMEHTi, Oyja [OMOBHEHA IPOEKTOM
iCHyBaHHS B MUHYJIOMY «TpboX Piveii [Tocronutux» — yKpaiHCBHKOI, OIBCHKOT
Ta POCIHCHKOI, AKHMI 3a3HAB MOPAa3KK BHACIHIIOK MEPEMOTH «IaHIB» HaJ KO3a-
KaMHu. Asle «He BMepiia YKpaiHay, — mucaB aBToOp, — BoHa 30yauTh [lompury —
00 «HE TaM’SATYETH 371a 1 JIFOOUTH CECTPY CBOIO TaK, AKOW HI4OTo He OYyJI0 MiX
HUMUY, a AaJli — «O3BETHCS J0 BCIX CBOIX OpaTiB CIIOB’SIH» 1 YTBOPUTHCS «COIO3
CIIOB’ IHCBKHID», B KoMy Ykpaina Tex 6yme «Piuuto [TocronuTomon’.

VYBech ICTOPUYHUEN TIPOIIEC, 3MAJILOBAHUN B I[bOMY JOKYMEHTI MPOCTOIO
JOCTYIIHOIO MOBOIO, 3BOJIUBCS 10 B3a€MOJIi1 TPhOX CYCiIHIX HapoAiB — yKpaiH-
CBKOTO, TOJILCHKOTO 1 MOCKOBCHKOT'O Y TOIyKax CIpPaBeJIMBOrO OyTTs. AHI
[lonbma, ani MockoBis, 3 SIKHMH B pi3HHIl Yac Hamarajgach HO€IHATHCh
VYkpaiHa, He CTanM iICTUHHO XPHUCTHSIHCHKUMHU; 1 Terep YKpaiHa BHCTYNAaTHME
3a MO€HAHHS TPHOX CIIOB’STHCbKUX «Piuelt [locronmuTix» y BibHMIA COO3 Ha
3acaax «sK piBHUI 3 PIBHUMH 1 BUTBHUH 3 BUIbHHMUY, O€3 TIaHiB 1 IapiB.

Bapro 3ayBaxkut, 110 cepell BiIOMHUX YKpaiHCHKUX POMAHTHKIB OMITHUM
OyJia TakoX MOCTaTh W TpUBaJa JIiTepaTypHa 1 HayKoBa TBOpUICTh [laHTemnei-
mona Kymima (1819-1897). Bin npoiioB Kinbka eTamiB paguKadbHOI 3MiHU
CBOIX HOIIAIB Ta ificaliB — BiJ 3aXOIUICHHS KO3aLTBOM 1 HPOCTOIOAOM JI0
3alepevyeHHs IXHbOr0 3HAUCHHS W BUXBAJISHHS MOHApXii Ta apuUCTOKpaTii, BiJ
MOCKBOMIIBCTBA 10 TOJOHO(PIILCTBA. AJle B 3arajibHUX pUcax BiH HE BUXOIMB
32 paMKH OKPECJIEHOI POMAaHTHMKaMHU KPUTHYHOI 1 BOJHOYAC ONTHUMiCTHYHOI
Bi3ii ciagky Peui [TocnonuToi, onpuitogaeHoi B «3akoni boxxomy, Kausi 0yT-
TS YKPaiHCBKOT'O HapoIy» 3 OUIBIIOI MPUCYTHICTIO B HOrO MOMIAAax MpaBo-
citaBHOTO pycodinbera’,

DHU. Kocromapos, Hcmopuueckue npouszsedenus. Asmobuoepaghus, Kues 1990, c. 474.

2 ML Kocromapos, ,, 3axon boowcuii” (Knuea 6ymmsa yxpaincvkozo napooy), Kuis 1991,
c. 24 1 HacT.

22 Came I1. Ky y Bke 3piToMy Billi HamucaB i ony6GIiKyBaB TPHTOMHHKH ,,MIcTOpist BO3-
coenunenis Pycu” (1874) i ,,Otnaganie Manopoccin ot ITonsmm™ (1888), B sikux mposiBuiIach
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PomaHTHuHI ysiBIEHHS MPO MUHYBIIMHY MPOTPUBAIN B YKpaiHi NoOBIIE,
HiK B iHIIUX €BPOMEHCHKHUX KpaiHax. [IpuurHM 1poro BigoMi 1 MoB’s3aHi, 30-
KpeMma, 3 TiepeciIiTyBaHHsIMH 1 3a00poHOI0 yKpaiHchkoi inmei B Pocii i mepene-
CEHHSIM HAaLlIOHAJIBbHOI KYJIBTYPHOI NisUIBHOCTI YKpaiHWiB A0 [anuuuHu mig
BIa010 ABCTpO-YTOpUIMHU. AJle TYT YKpaiHCBKI Aifdi 3iTKHYJIHCH i3 Cymep-
HUIITBOM TOJBCHKOT HAMIOHATBHOI CTHXii, po30yJOBaHUM HAI[iOHATHHUM PYy-
xoM. [locrifiHe 3MaraHHs 3 BeIHKOJCp)KaBHUMH BUKIMKamu cycigiB (Pocii
i [Tonpmii) Maike aBTOMAaTHYHO MOPOKYBAJIH ieanizalilo BIaCHOTO MUHYJIO-
ro. KpiMm Toro, mopasku MONbCHKHX HAI[iOHATBHHUX TMOBCTaHb, B TOMY YHCII
i B yKpaiHCBKUX 3€MIISIX, TIOCTABUJIM BaXKIIUBY 1€0JIOTTUHY Tpo0ieMy: 3a siKy
[MonkIry mpoBaguiack 60poTh0a? I BUSBUIIOCH, 110 BEJIMKOACpXKaBHA TiHb Peul
[Tocnonuroi yMHMIIA MOTYXHUH, SKIIO HE MEPEBAKHUN BIUIUB HA MPOTrpaMu
OUTBIIOCTI MOJBCHKUX HALlIOHANBHO-NOJITUYHUX cuil 1 Tabopis. [IpencraBHukn
MOJILCHKOTO MOMITUKYMY Apyroi nmonosuHu XIX i mouatky XX cT. popmyBaiiu
IIaH| 1 1iekany Hafii Ha BimOymoBy llompmi B kopmoHax Peui Ilocmomwmroi
1772 p., sk peanizaiilo «iCTOPHYHOI CHpPaBEAJIMBOCTI». YKpaiHCHKUH HaIlio-
HAJIBHUH PyX, SIKHH TakoX OpMyBaB y 1€l 4ac CBOIO ifieliHy mporpamy i op-
raHi3amiitHi miaBaluHU, HE MIT TIOTOJUTHCH 3 TaKOIO MEPCIEKTHBO0, He3BaXKa-
I0YM Ha 3alleBHEHHS JICSAKUX TOJNBCHKUX TIONITHKIB Ta iHTENEKTyaliB Ipo
MOJKJIUBY aBTOHOMII0 YKpaiHU B CKJIaJli BijpomkeHoi [1obIi.

VY Toii "ac, kosm B €BpoIi BKE aKTUBHO CIIiyBajil MO3UTUBICTCHKIN Bi3ii
CBITY, YKpaiHCBbKi IHTENEKTyaJld TMpPOAOBXKYBAIM IIYKaTH ETHOCOI[ialbHi
MIJCTaBX HAIIOHAIBHOI camoineHTHdikalii. BoHu Hamaramucs moemaHaTH
COIII0JIOT13M TIO3UTHBI3MY 3 «ETHI3MOMY POMAHTH3MY 1 CIIPSMOBAHICTIO Y MaH-
OyTHe. HaliBIUIMBOBIIIMM MUCIIUTENIEM Ta ICTOPHKOM ILOTO Tepiony Oy Bo-
nogumup AnToHOBHY (1832-1908). Bin OyB 3MyIICHUH KUTH 1 MpaIfoBaTH
B Pocii B ymoBax mepeciigyBaHHSI BCbOrO YKpaiHCHKOTO 1 TOMY IOCTiHHO 3Ba-
KaTh Ha 3arpo3y IepeciiyBaHb, MacKyBaTH CBOI AyMKU. THM He MeHIIe,
B CBOIiX CTYJisiX 3 icTOpii YKpaiHCHKOTO KO3alTBa Ta YKPaiHCHKUX 3eMellb AH-
TOHOBHMY HaroJIOUIyBaB Ha OKPEMIIIHOCTI YKpaiHCTBA SIK HAalliOHAJIbHOI CHiJIb-
HOTH, a ii KOpeHi IIyKaB y JaBHiX yacaxX. Bijomo, mo AHTOHOBHY, 32 TOXOJ-
YKECHHSIM TOJIbCHKUY NIISIXTHY, PIlllyde po3ipBaB 3i CBOIM cepelloBHUINEM 1 00paB
LUISIX CIY)KIHHS YKpailHCBKOMY HPOCTOJIIOZOBI («XJIOMOMaHCTBO»). Tomy «aH-
TUIIUISIXETCTBO» 1 MPOTUCTABICHHS I[HOMY IOJbCHKOMY TOJITHYHOMY CTaHY
BIZIOWJIOCH Ha CBITONVIAAHIN o3Il BueHoro. lle namo miacraBu cydacHHM J10-
CITITHMKaM BiJTHOCHTH AHTOHOBHYA /IO MPEACTABHUKIB «POMAHTHYHOI'O HAPOJIO-
npaBcTBay”". Y HUHI IHPOKO BizoMiit exiii «Tpy HAIOHANBHI THITH HAPOJIHIx»

fioro i11030pHa Bipa B MOXJIMBICTH PiBHOIPABHOTO CITIBICHYBAaHHS JBOX HAPOJiB — YKPaiHCHKOTO
i pociiicekoro. — Jlokn. auB.: €. Haxmnik, Ilanmeneimon Kyniwi: ocobucmicmo, nucbMeHHUK,
mucnumens. Haykosa monocpagia y 06ox momax, Kuis 2007, T. 2, ¢. 10-82 Ta in.

Z0, Sew, Iemopux i cmuae.., yactuHa 1, c. 332,
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(1888) BiH (hakTUYHO MPOJOBKUB €THOJOTIUHI po3MipkoByBanHs M. Kocromapo-
Ba, HAMArar4Yrch OOIPYHTYBATH HALiOHATBHY CBOEPIAHICTh HAPOMIIB, SIK Mi/ICTaBY
iX cowianbHOl AismbHOCTI. MITocs mpo GIM3BKHX CYCiNiB — YKPAIHIIB, MOMNAKIB
i pocisH. IIpoBiBIIM MOPIBHSUILHUK aHali3 KYJIbTYpPHO-aHTPOIOJOTIYHUX SIKO-
CTeHl MpEeACTaBHUKIB LHUX CYCIAHIX HApOAiB, BiH MOTCYNIOBaB, LIO POCISIHU
€ HOCISIMU a0COFOTHOTO aBTOPUTAPU3MY, TIOJISAKH — apUCTOKPATH3MY, YKpaTHII —
IrPOMaJICHKOI PIBHOMPABHOCTI («IEMOKPATH3My»)>*.

Y Garatbox mpaIix pi3HUX POKIiB iCTOPHK TOpKaBcs oIiHKH Pedi Ilocmomrol
Ta il icTopudHOro craaky. binpmricts fioro mormsanis mposBrrcs y 1860-1880-x
pokax, ko B Pocii #inuia roctpa 00poTh0a MPOTH MOJIBCHKOIO HAIIOHAIBHO-
BU3BOJILHOTO PYXY ¥ CyCHiJIBHE YKUTTS OYJIO CIIOBHEHE aHTUITOJBCHKIMH TaciiaMu.
Kpuruka Jlrobmiacekoi yHii Ta Pedi [locmonuroi AHTOHOBHYEeM OasyBaiiach mepe-
Ba)KHO Ha Te3i, o y 1569 p. po3movaBcst HACTYT i IOCTYTIOBA MEPEMOTa «IOJIBCh-
KOTO TIpaBay HaJl JIUTOBCBKUM W YKPaiHCBKHM 1, SIK HACIiIOK, HEXTYBaHHSI TIpaBa-
MU JIHTOBCHKOTO i YKpaiHChKOro Hapomis®. A B crarti «Hapuc BigHOmeHD
[onbcpKoi mepxaBu 10 TpaBOCaB’s 1 paBOCIaBHOI HepkBm» (1866) yaeHuii Ha
PO3JIOrOMYy JOKYMEHTAILHOMY Matepialli 3MatoBaB TpOIleC HAPOCTAHHS yTHCKiB
1 mepecitilyBaHb MPaBOCIABHOI IIEPKBH B YKPATHCHKHX 3eMIIAX, MOYMHAIOYU BiJ
XIV crt., a ocobnmuBo — 3 kiHit XV cT., 1110 MOBUHHO OYJIO0 MiJCHINTH TIOJOKSHHS
Mpo THOOJICHHSI YKPAIHCHKOro Hapoay B KopaoHax Peui Ilocmonuroi i yTBepautu
HEraTWBHE CTABJICHHS JIO Ii€1 IepkaBy Ta 1l yCTpOI026.

HenpuxunbHicTh yKpaiHChKOi iHTeNeKTyanpHOI enith a0 [lombmii Ta ii
ICTOPUYHOTO CIaJKy 3HauHO 3pocia HanpukiHimi XIX cr. [IpuunHOO 1BOTO
CTaJIo, MO-TepIle, BAHUKHEHHS J1i€BOi KOHKYpEHLIi YKpaiHCBKOTo HalliOHAJIb-
HOTO PyXY 3 HOJBbCHKHM, SIKa MPOsIBUJIAch nepeayciM B lanmunHi mig BIagoro
ABcTpo-Yropmumau. O6uaBa pyxu MpeTeHIyBaJld HAa CTBOPEHHS B I[bOMY KO-
POHHOMY Kpai cBOro HarioHanbHOTO «I[I’eMOHTY», sikuit Ou MiIr ctatu 6a3oro
JUTS BiTOYZOBM HAIiOHAIBHOI JiepkaBHOCTI. [IpeicraBHuKN 000X HaIioHANb-
HUX pyxiB Oaumnu ['anuuuHy Ta iHIN TEpUTOpPIi BHKIIOYHO B CKJIAJli CBOIX
MaiOyTHIX Jiep)kaBHUX YTBOpPEeHb. Taka KOHKYpPEHIisl He CIpHsiia aHi Halaro-
JUKEHHIO CIIBIpaIl JBOX TMOTY)XKHHUX aHTHUIMIEpIabHHX CHJI, aHi SIKOMYCh
30JIMKEHHIO TPaKTyBaHb CIUJIBHOTO MHHYJoro. HeopomanTHyHi XBWIIi Ha 1O-
gaTtky XX CT. IOCTaBMJIM iCTOPUKIB 000X HapoIiB B HOBI yMOBH, 10 BUMAaraiu
O OKPEMOTO PO3TIISAY.

Takum 4MHOM, YKpaTHCHKI POMAHTHKH, B TOMY YHCIi U iCTOPHKH, Niepedy-
BaloYM B ymoBax Pociiicbkoi iMmepii, IpOJOBXKWIN JiHII0 KPUTHYHOI OLIHKH

2 B. Auronosny, Tpu nayionansui munu napodui. Pexnm mocryny: http://litopys.org.ua/
anton/ant03.htm.

% Horo x, Ilpo kosaybki uacu na Ypaiui, Kuis 1991, ¢. 52-54.

% Hloro x, Monozpagpiu no ucmopiu 3anadnoii u F0z0-3anadnoii Pocciu, 1. 1, Kiens 1885,
c. 265-278.
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cnaaky Peui [locmommroi. Ane BOHHM YCyHynH Ha APYTHH TUIaH PeINiTiiHI
1 IOMITHYHO-/ACPKaBHI YMHHUKH, HAa SKHX aKLUEHTYBaJl yBary IONEpPEIHUKH,
MOCTaBMJIM Ha MEPUIMHK MJIaH HaliOHaIbHO-KYIbTYpHI. Ha ix mymky, Pia [locmo-
muta Oyia HoOporo iIe€r0 1 KOHCTPYKINEK (peepaTHBHOTO yCTPOIO, aje He BUT-
prMana BUTIPOOYBaHHS depe3 BIACTHBI MEpeayciM MOJsIKaM PUCH iXHBOTO HaIlio-
HaJIBHOTO XapakTepy. YKpaiHii B mpomy o0Opasi Peui [locnomuroi Burmisimaiu
MepeBayKHO KepTBaMU. | B Ti MUHYII YacH Ta i CbOTOJHI ICTOPHKU Ta TPOMAJICh-
KICTh 3MYIIIEHI IIyKaTH IIHHICHUX (1IE0JIOTIYHIX B CYTHOCTI) Opi€HTAIli IIOA0
cnaguwau Pedi Ilocmonmroi. Tpeba moromutnck 3 Anapiem I[loptHOBHM, 11O
ICTOpYHMIN Martepiaji, 30KpeMa CTocoBHO criammuHu Peui [locnonuToi, cTaBUTh
nepes; TOCHiTHUKaMH (Ta W MONITHKaMK) TOTpeOy MiHHICHOTO BHOOpY B OLIHII
JIaBHIX TIOIiH Ta IX TMPOEKIIii B Cy4acHiCTb. IcTopuano B CximHilt €BpoITi CKIaINCh
JIBa TEOTOTITHYHI TIPOSKTH, €THOHAITIOHATIBHI «Tpiajii»: POCINCHKHN BapiaHT, SIKHH
nependayae TPUEAMHY POCIHCHKY HaIliF0 B CKJIaJl POCISH, YKpaiHIiB 1 OiopyciB,
1 MOJIbCHKUH — 3a y4acTi TOJISKIB, JIMTOBLIB Ta yKpaiHiiB. [lepina Tpiaga nependa-
Yae ICTOpUYHE OOTPYHTYBAaHHS «GIHTTA 1 PO3UMHEHHsD IHIINX HAPOIIB B «pyC-
CKOM MOpe / Mipe»; IPYTUi MPOEKT 0a3yeThCs Ha TBOPSHHI MOJITHYHOL HaIlii TPH
30epekeHHI MOBHHX 1 KYJIBTYpHHUX BiZIMiHHOCTEH, IPOTE BCE K TaKH MOIBCHKOI
HOJITUYHOT Haui127. Best cknanHicTs 1 HeOe3MeKa Jisl yKpaiHIliB MOJIsTae B TO-
My, 110 BHOIp MOJBCHKOI Y POCIHCHKOI iCTOPUYHOI TpaJuiii TaKk YW iHAKIIe
HIBEJIOE caM 110 c0o0i YKpaiHCHKHUN TIPOEKT.

Ionii B cyuacHii YkpaiHi cTaBisiTh pyOa HUTAaHHS BHOOPY WiHHOCTEH
1 opi€HTalil HAI[IOHAIBHOT CYCITIJIBHOT CBIIOMOCTI, SIKa IIOBUHHA IPYHTYBATHUCh
Ha TUX, IO 3/1aBHA MTPUHOCHIIY TIO3UTHBHI 1]1€i 1 TpamuIlii i TUIMHYIN Bill €BPO-
meichKol IMBiNMi3amii, a He 3 a3iiicbKuX cTemiB. B eBpomeiicbkoMy BUMIpI
icTopii icTopuuHi 1o yKpaiHIliB, ONSKIB, OLIOpPYCIB, JIUTOBIIB yropIiB, Py-
MYH, 4eXiB, CJIOBaKiB Ta iHIKX HapoliB LlenTpansHoi Ta CxinHoi €Bponu He
TIJIBKM HEPO3PUBHO IOB’s3aHI B MUHYJIOMY, a i, HA MOIO JyMKY, BU3HAa4aTH-
MyTh MaliOyTHE BCHOIO KOHTHHEHTY. AJie Il IbOrO HEOOX1IHO, 11100 MUHYJIE
HE CTBOPIOBAIO MEPEUIKOJ Ul CYy4acHOro i MaOyTHboro. MuHyne He mia-
Ja€ThCsl 3MiHI, ane MalOyTHE e MOXe MaTu Oarato no0pux abo HemoOpux
anpTepHAaTUB. MaeMO MOXKIIUBICTh BUOHPATH.

A ToptHOB, Icmopii ons domawnvozo excumky..., c. 108.



Andrzej Stepnik
(Lublin)

Ukraina i Ukraincy w koncepcjach ,,przedmurza”.
Preferencje polskich romantykow

Koncepcje przedmurza chrzescijanstwa (tac. antemurale christianitatis)
czy tez cywilizacji europejskiej mozna postrzega¢ w kategoriach najbardziej
rozpoznawalnych mitéw narracyjnych. Przez kilka wiekow ,,przedmurze” byto
natchnieniem dla narodowe;j literatury, historiografii, zaangazowanej ideowo
publicystyki i sztuki. Stanowito budulec zbiorowej pamieci i narodowego ima-
ginarium.

Termin antemurale ma najprawdopodobniej pochodzenie starotestamen-
towe. Pierwotnie odnosit si¢ do zewnetrznych umocnien otaczajacych siedziby
ludzkie. Oznaczal mur (wat) obronny albo panstwo-miasto twierdz¢. Tym mia-
nem okre$lano juz starozytna Jerozolimg, ale nie tylko. Odnoszono je takze do
Bizancjum, Hiszpanii, Austrii, Wegier, Motdawii, Wotoszczyzny, a nawet Mal-
ty, Krety, Wenecji oraz wolnej republiki dubrownickiej (Raguzy)®. Byty one na
og6l bastionami chronigcymi §wiat zachodni przez ekspansja muzulmanéw
i wschodniego ,,barbarzynstwa”. Czasem gdzie indziej upatrywano wroga. Na
przyktad kraje niemieckie mianowaty si¢ ,,przedmurzami” odpierajacymi m.in.
najazdy ugrofinskich Wegrow. Wskazuje to na nadzwyczajng elastyczno$é
pojecia ,,przedmurza”.

W kulturze polskiej za antemurale kryta si¢ ewoluujgca idea, opiewajaca
bardziej lub mniej bezinteresowng misje obrony kraju oraz pewnych segmen-
tow Europy przed zagrazajacym jej islamem, poganstwem, antypapizmem,
innowiercami, schizmatykami i ,,0dszczepiencami”, obcoscia czy wrecz barba-
rzynstwem. Najwicksza zywotnos$¢ osiagneta ona w XVI-XVIII wieku, kiedy
wymierzona bylta gtéwnie przeciwko muzutmanom. Na ide¢ przedmurza skta-
daty si¢ zazwyczaj ,,dwie klisze wyobrazeniowe: twierdzy oraz muru, wzgled-
nie walow lub okopow. Pierwsza z nich stuzyta weryfikacji pewnych wspol-
nych wartosci (od chrzescijanstwa i cywilizacji europejskiej po idee
demokracji i postepu); druga — wytyczeniu linii granicznej, oddzielajgcej nasza
wspdlnote od innych, dobro od zta, szeroko rozumiang Europe od Azji. W obu

Y A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, War-
szawa 2009, s. 18.
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przypadkach zastanawiano si¢ jednak nad tym samym, mianowicie nad korze-
niami terazniejszosci, nad filozofig dziejow, przede wszystkim jednak nad hi-
storycznym sensem istnienia Polski na politycznej mapie kontynentu™”. Mit
przedmurza taczyt wigc w sobie ,.religie i polityke, tresci doczesne i eschatolo-
giczne, relikty $redniowiecza z nowoczesng doktryng rownowagi politycznej,
jaka jest niezbgdna na naszym kontynencie. Stad tez spotykamy go zaréwno
w podregcznikach historii, jak w zarysach dziejow Kosciota, w konstytucjach
sejmowych, i w listach episkopatu, w kazaniach i utworach poetyckich™®. To-
warzyszyt on wielu generacjom Polakow.

Mit przedmurza zrodzit si¢ na gruncie wyraznie zaznaczajacej si¢ w kultu-
rze polskiej antynomii Wschod-Zachod®. Poczucie przynaleznosci do zachod-
niego kregu cywilizacyjnego bylo jednym z najwazniejszych elementow kon-
stytuujacych polska tozsamos¢®. Europejsko$é prawie zawsze stanowita dla
Polakow jedng z wartosci kardynalnych. Polskie elity zazwyczaj mialy potrze-
be manifestowania przywigzania do niej — dziato si¢ to z powodow afektyw-
nych i pragmatycznych, subiektywnych, nawykowych lub ideologicznych®. We
wszystkich wlasciwie formacjach kulturowych (pewien wyjatek stanowi nurt
romantyczny — sic!) budowano je w opozycji do Wschodu. Tlumaczy¢ to moz-
na tym, ze w procesach autoidentyfikacji réznych grup wspdlnotowych daje si¢
wyrozni¢ dwa podstawowe typy odniesien: akceptujacy i odrzucajacy. Pierw-
szy odnosi si¢ do uktadow, z ktorymi grupa si¢ utozsamia (terytorium, jezyk,
religia, historia, obyczaje, rytualy), drugi tworzg typowe antynomie: ,,my
i oni”, ,,swoi i obcy”’. Moga one powstawaé na réznych poziomach, jak: grupa
etniczna, klasa polityczna, nardd, krag kulturowy, cywilizacyjny itp.

Metafora Polski jako przedmurza chrzescijanskiej Europy pojawita sig
w sredniowieczu. Mialo to zwigzek z walkami z otaczajgcymi Polske ludami
poganskimi (Prusami, Ja¢wingami, Litwinami), wyniszczajagcymi najazdami
Mongotow (Tataréw) na kraje europejskie oraz pdzniejszymi wojnami z Tur-
cja. Szczytowy okres popularnosci idea przedmurza przezyta w XVII stuleciu,

2 Cyt. za: J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity i rzeczywistos¢ histo-
ryczna, Warszawa 1987, s. 146-147.

8 Tamze, s. 143.

* Por. A. Wierzbicki, Wschod-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejéw polskiej my-
sli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm.
Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, Krakow 1995, s. 56—60.

5 J. Szacki, Tozsamos¢ narodowa w obliczu otwartej przestrzeni europejskiej, [w:] Tozsamos¢
narodowa a ruch regionalny w Polsce, red. A. Kociszewski, A.J. Omelaniuk, K. Orzechowski, Cie-
chanow 1998, s. 66. Szeroko na ten temat: A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charak-
terologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010.

® Por. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, [w:] tegoz, Dziela, t. 3, War-
szawa 1967.

" A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i polityeznej..., s. 13.
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stajac sie nieodtaczng czescia kultury sarmackiej®. W stuleciu wojen szlachta
uczynita z niej swoj znak identyfikacyjny. Eksponowanie i sakralizowanie
koncepcji ,,przedmurza” stuzyto wowczas polskiej racji stanu, oddziatujac na
morale narodu szlacheckiego, ,,utatwiajac uzyskiwanie pieniedzy, positkéw
wojskowych oraz wsparcia politycznego nie tylko w walce z Turcjg”, ale tez
z Kozaczyzna, Rosja, Szwecja czy Siedmiogrodem®. Wojny te usprawiedliwia-
no geopolityka, a takze koniecznoscia wypeknienia woli Stworcy. W tej aurze
reaktualizowano mit Krolestwa Bozego na Ziemi i Polakow jako narodu wy-
branego. Zaktadat on szczeg6lng opieke Opatrznosci, zwtaszcza Matki Bozej,
nad poboznym i walecznym narodem polskim®. Taki sposéb myslenia wynikat
nie tylko ze struktury ludzkiej osobowosci, lecz takze ze sposobu postrzegania
$wiata w drugiej potowie XVII stulecia'’. Odwolywanie si¢ do koniecznosci
obrony Zachodu bylo tez sposobem tlumaczenia kryzysu, jaki zaistniat w sie-
demnastowiecznej Rzeczypospolitej. Odpowiedzialnos$cig za ten stan rzeczy
szlacheccy demagodzy obarczali gléwnie zewnetrznych wrogdéw (sprzyjal temu
fakt, ze pozostawali oni pod wptywem innych religii). Zazwyczaj wskazywali
oni na imperium osmanskie, kojarzone z potega Wschodu'. Tkona ,,przedmu-
rza” stat si¢ krol Jan III Sobieski, zwyciezca spod Wiednia. Za sprawg jego
zwycigstw nad Turkami papiez Innocenty XI uznal, iz Polska ,jest silnym
i stawnym rzeczypospolitej chrzescijanskiej [katolickiej — A.S.] przedmu-
rzem”®. Wraz ze stabnigciem Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu polskie
»przedmurze” stawalo si¢ konstruktem coraz bardziej ideologicznym, dalekim
od rzeczywistosci, sprzecznym z zasadami realizmu politycznego. Zdroworoz-
sadkowe 1 uniwersalistyczne idealy o$wiecenia jeszcze bardziej przygasity
no$nos$¢ oraz lotno$¢ mitu. Pojawiajace si¢ wowczas koncepcje jednosci euro-
pejskiej opieraty si¢ juz na innych przestankach myslowych™. W pismiennic-
twie oswieceniowym Rzeczpospolita przestawata by¢ wzorem doskonatosci —
stawata si¢ ,,chorym czlowiekiem Europy”, potrzebujacym otwarcia si¢ na
wzory zachodnie. Dla szlachty polskiej tendencje absolutystyczne nie byty
jednak atrakcyjne, gdyz podwazaty jej uprzywilejowana pozycj¢ w panstwie.

8 J. Tazhir, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 93.
® Tenze, Polska przedmurzem Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 2004, s. 205.

0 por. I. Chrzanowski, Studia i szkice. Rozbiory i krytyki, t. 1, Krakow 1939, s. 289.

M. Czeremski, Struktura mitéw. W strong metonimii, Krakéw 2009, s. 46. Por. S. Obirek,
Polak katolik — trwatosé stereotypu, [w:] Mity historyczno-polityczne. Wyobrazenia zbiorowe.
Polityka historyczna. Studia i materialy, t. 1, red. E. Ponczak, A. Sepkowski, Torun 2010,
s. 219-229.

12 por, K. Konarski, Polska jako przedmurze Europy wobec Wschodu, Warszawa 1918, s. 16.

8 [L] Elbe, Przedmurze chrzescijaristwa, Poznah 1933, s. 14; W. Rudny, Przedmurze —
WCzoray i dzis, http:///www.racjonalista.pl/kk.php/s,3459 [dostep: 14.02.2014].

14 Szerzej na ten temat: A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i polityczne; ...,
s. 35-37.
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Zagrozenia ze strony bliskich sgsiadow wobec stabnacej Polski wptywaty na
stopniowa zmiang stosunku do $wiata islamu, na ktory, po zwycigstwach Sobie-
skiego, zaczeto spogladac bardziej taskawie. W 1790 roku o$wieceniowy dzia-
tacz i pisarz Stanistaw Staszic napisal wprost: ,,Poganie sg Rzeczypospolitej naj-
wierniejszymi przyjaciolmi i obroncami. [Wrogowie zas — AS.] to sa
chrzescijanie, ktorzy ja rozszarpywali i ktorzy chea ja zniszezyé”". Ten poglad
zaakceptowata wickszo$¢ fachowych historykoéw XIX wieku. Jak uwaza J. Tazbir
— gdyby nie zabory, mit przedmurza skonczytby wtedy w lamusie®. Stato si¢ jed-
nak inaczej. Na ile inaczej — postaramy si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

We wspoélczesnej nam literaturze przedmiotu zaznaczylo si¢ stanowisko,
7ze w pierwszej potowie XIX wieku mit przedmurza przestat by¢ pragmatycz-
nym narzedziem ksztattowania opinii, a — jak to ujat historyk Lech Szczucki —
zaczat funkcjonowaé jako ,,utopia konsolacyjna™’. Istotnie, w warunkach nie-
woli rosto zapotrzebowanie na krzepiagce obrazy wielkiej Rzeczypospolitej,
ktoéra upadta pod ciosami poteznych despotycznych sasiadow. Prowadzito to do
przeksztatcania struktury mitu przedmurza'®. W miejsce polskich zastug dla
obrony chrzescijanstwa i europejskiej cywilizacji przed $wiatem islamu poja-
wita si¢ wizja Rzeczypospolitej jako buforu chronigcego Europg przed ,,Orien-
tem” (utozsamianym zwykle z Rosj3), a jednocze$nie ostaniajacego zachodnia
Stowianszczyzne przed ,,niemiecka nawata™'®. Poglad ten jest parafraza opinii
umiarkowanego demokraty Jedrzeja Moraczewskiego, ktory 1851 roku napisat,
ze ,,postannictwem Polski w gronie narodéow cywilizowanych byty: obrona
zycia stowianskiego przeciw o$wiecenszemu Zachodowi, obrona Europy prze-
ciw barbarzynskiej Azji”®. W efekcie takiej transformaciji mitu dotychczasowy
sens antemurale christianitatis stanat pod znakiem zapytania. Rosjanie, Niem-
cy 1 wszyscy inni sasiedzi Polakow byli przeciez chrzescijanami, chociaz prze-
waznie réznych obrzadkow. Zapewne ta roznica sprawita, ze mit przedmurza,
cho¢ pozbawiony mocnej argumentacji, przetrwatl gtéwnie na kartach dziet
0 charakterze ogolnym, kierowanych do szerszych kregéw czytelniczych.

Historycy okresu miedzypowstaniowego mieli na ogot swiadomosc, ze
koncepcje przedmurza sa efektem mitologizacji przesztosci narodowej. Mieli
do nich zréznicowane podejscie. Inaczej traktowali je admiratorzy idei demo-
kratycznej (Joachim Lelewel, Henryk Schmitt, Jedrzej Moraczewski, Karol
Szajnocha), w inny sposob widzial go ,,wypaczony lelewelista” Walerian Wro-
blewski (ps. Koronowicz) czy zwolennicy idei monarchicznej (Lukasz Gote-

15 Cyt. za: J. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 106.

18 Tamze, s. 105.

Y por. J. Majmurek, Polska przedmurzem chrzescijaristwa?, https://oko.press/polska-przed
murzem-chrzescijanstwa [dostep: 21.08.2017].

'8 por. M. Czeremski, Struktura mitow, Krakow 2009.

9 por. J. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 113.

2 Tamze.
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biowski, Kazimierz Karol Boromeusz Hoffman, Karol Sienkiewicz), a jeszcze
w odmienny — popularyzatorzy dziejow narodowych (Zenonim Ancyporowicz,
Feliks Antonowicz, Bibianna Moraczewska, Lucjan Siemienski i in.).

Stronnicy nurtu republikansko-demokratycznego (lelewelisci), ktorzy inte-
resujg nas najbardziej, mieli §wiadomos¢ stabosci mitu w nowej odstonie.
Z reguty jednak nie walczyli z nim. Byli przekonani, ze niezaleznie od zmiany
topografii ,,przedmurza” mit ten nadal pozwala wielu rodakom trwa¢ w kojacym
przeswiadczeniu, ze nardd polski zostal powolany przez Boga do speliania
wielkich zadan dziejowych (idea narodu wybranego)®'. Umacniat w przekona-
niu, ze Opatrzno$¢ nie moze zapomnie¢ o rycerstwie dawnej Rzeczypospolite;,
tak zashuzonym dla obrony chrze$cijafistwa®. Pozwalat zy¢ w $wietle dawnej
stawy 1 upomina¢ si¢ o zado$cuczynienie za historyczne zaslugi dla obrony
Europy®. Odnoszac si¢ do tych kwestii, Moraczewski wyraznie okreslil swoj
stosunek do mitotworstwa: ,,Kto — pisat — w ewangelii widzi same btedy, ten by
dziwnym zaiste byl chrzescijaninem; kto w dziejach naszych szuka jedynie
btedow, ten si¢ dorabia tylko od cudzoziemcoOw pozyczonym rozumem, a wia-
snego nie ma”?*. Gromit ,,tych, co kaza kochaé ojczyzne, a jej przesztosé pote-
piaja”®. Akceptujac ten sposob rozumowania, takze Lelewel przymykat oczy
na wewnetrzne niedoskonatos$ci dawnej Rzeczypospolitej, a gtowne zto przypi-
sywal obcym zywiotom, ktore psuty ,,ducha narodowego™?.

Zto nadal wiec czesto lokowano na zewnatrz kraju. Pojawita si¢ jednak
zdecydowanie wigksza wstrzemigzliwo§¢ w postugiwaniu si¢ pojeciem
»przedmurza”. W pismiennictwie historycznym okresu miedzypowstaniowego
mit ten miat na ogot §wiatopogladowy kontekst, taczyt si¢ z gloryfikacja ustro-
ju Rzeczypospolitej szlacheckiej i samej szlachty — jako obroncéow ,kresow
Europy”. Nie byt on w historiografii romantycznej konstruktem nadzwyczajnie
obecnym czy aktywnym.

Afirmacji idei przedmurza trudno dopatrzy¢ si¢ w pismach gtownego ideo-
loga polskiego romantyzmu J. Lelewela. W 1831 roku opublikowal on Histo-
ryczng paralele Hiszpanii z Polskg, niewielkie dzieto, liczace okoto 50 stron®’.

2L M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 68.

22 por. J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polski, przez [...], Poznan 1855, s. 36-37.

2 por. V. Julkowska, Historiografia polska II potowy XIX w. jako zrédlo i rezerwuar ste-
reotypéw narodowosciowych, [W:] Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, red. W. Bonu-
siak, Rzeszow 2002, s. 21.

24 Cyt. za: Przedmowa Karola Libelta obejmujgca zyciorys autora Dziejéw Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez [...], t. 9, wyd. II, Poznan 1862, s. XXIII.

% por. A. Artymiak, Lwowianin Henryk Schmitt (spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, pu-
blicysta, historyk, organizator szkolnictwa), Jedrzejow 1939, s. 46.

% J. Kieniewicz, Joachim Lelewel, Warszawa 1990, s. 141.

% Paralela pomySlana jako wykiad w roku akad. 1820/21, w 1825 byta przedstawiona
w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciot Nauk, a drukiem ukazata si¢ w 1831 r. w Warszawie.
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Autor porownywatl w nim losy obu krajow, lezacych na peryferiach Europy,
i nazywat je ,przedmurzem chrze$cijanstwa”, wiernym Rzymowi”®. Wydaje
si¢, ze byla to raczej figura retoryczna lub echo jego wykladow z poczatku lat
dwudziestych, a moze pogladow Kazimierza Brodzinskiego, poety uwazanego
z jednego z wspottworcow preromantyzmu. Glosit on, ze misja obrony zachod-
niej cywilizacji przed barbarzynstwem mocno wptyneta na kierunek rozwojo-
wy indywidualnosci narodowej (duszy, charakteru) Polakow?. Stad ta obrazowosé
i metaforycznos¢. Odwotujac sie do takiej koncepcji przedmurza, Lelewel chciat
takze wskaza¢ na swoisto$¢ spraw polskich, ,,wydoby¢ wlasny narodowy zywiot,
odrozniajac go od cudzoziemskiego”. Autor Dziejéw potocznych nie sakralizowat
tego pojecia, jak to czynili historycy w poprzednich stuleciach. W ten sposob za-
mienial wyznaniowe ostrze mitu w cywilizacyjno-kulturowe. Bardziej krytyczny
typ myslenia prezentowal lwowianin H. Schmitt. Uwazal on, ze ,,antemural”
byt dla nas obcigzajacy, gdyz ,.katolicyzm w drugiej dobie dziejowe] przyczy-
nit si¢ w znacznej czegsci do zaprowadzenia u nas nierdownosci obywatelskiej,
tak mozna najtatwiej dowies$¢, ze w piatej wstrzymat dalszy przyrodzony roz-
woj naszej narodowosci przez zatamowanie o$wiaty, ktora najpiekniej zaczeta
rozkwita¢ w wieku XVI"*. Przywotane przez niego ,przedmurze” nie bylo
kategorig wyjasniajaca, lecz metaforg dawnej §wietnosci Rzeczypospolite;.
Schmitt w swych Dziejach porozbiorowych Polski pisat, ze z chwilg trzeciego
rozbioru Polski umierato panstwo, ktére miato ,,przez lat 900 wazne, a przez
300 swietne nawet stanowisko jako przedmurze Europy przeciw dziczy wscho-
du”®. Dla podkreslenia dawnego blasku Rzeczypospolitej uznat za stosowne
zamie$ci¢ w swojej popularnej syntezie rozdzial pt. Polska przedmurzem
chrzescijanstwa (1673—-1696)%. Tresé tego rozdzialu nie uzasadnia wiasciwie
jego tytutu. Czyzby to byla sita tradycji dziejopisarskiej? W najbardziej reflek-
syjny sposob dystansowat si¢ od mitu przedmurza K. Szajnocha, choc¢ dla jego

% por. J. Kieniewicz, Dlaczego trzeba czytaé Lelewela?, [w:] J. Lelewel, Historyczna para-
rela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku, wyd. nowe, przyg. J. Kieniewicz, Warszawa
2006, s. 20.

2 R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm Krélestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym.
(Z rozwazan nad ideologia i politykg), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze” (Warszawa—Krakow) 1976, t. 450, z. 76, s. 36. Por. tez: K. Brodzifiski, O klasyczno-
Sci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, ,Pamigtnik Warszawski” 1818, t. 10,
s. 356381, 516-540.

® por. tez: J. Lelewel, Historia polska do koica panowania Stefana Batorego, oprac.
Z. Kolankowski, [w:] J. Lelewel, Dziela, t. 6, red. J. Adamus [i in.], Warszawa 1962, s. 15.

3L H, Schmitt, Narodowosé polska, jej podstawy, rozwdj dziejowy, przeobrazenia i zbocze-
nia, oraz stosunek do chwili obecnej, napisat [...], Lwow 1862, s. 27.

% Tenze, Dzieje porozbiorowe Polski (1795-1832) przez [...], Lwow 1894, s. 11.

® Tenze, Zdarzenia najwazniejsze z przeszlosci narodu polskiego zestawil w potocznym
opowiadaniu [...], Lwow 1869, s. 387-404.
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historii opowiadajacej bylby to silny §rodek perswazji. Autor Jadwigi i Jagietty
nie ulegat zbytnio czarowi polskich zastug w obronie wartosci zachodnich.
Studia nad panowaniem Wtadystawa IV doprowadzily go do pesymistycz-
nych wnioskéw. Uznal, ze cho¢ nasze dzieje btyszcza ,,urokiem meczenstwa,
poswiecenia”, to ,,wieniec to raczej cierniowy niz wawrzynowy, tyle w nim
winy, co chwaty — tyle opieszatosci, co ducha bohaterskiego, tyle gnusnosci
publicznej, co poswiecen prywatnych”®*. W korespondencji z poeta i pisa-
rzem Aleksandrem Grozg dawat wyraz przekonaniu, Ze na temat przedmurza
mozna by napisa¢ (pseudo)poemat historyczny, stosujac ,,perspektywe dal-
sza”, ktory wzruszy wszystkich. Rzetelne opracowanie historyczne mogto by
si¢ wyda¢ dzietem ,nawet zimnym, ublizajagcym zasludze narodowej, roz-
wiewajacym najpickniejsze marzenia”**. Sam nie czut si¢ na sitach podjaé
tej tematyki (z ,,perspektywy blizszej”, ,,umiejetnej”), co stwierdzal wyraz-
nie. Dopuszczal fragmentaryczno$¢ i §wiadomg idealizacje¢ przesztosci tylko
w ujeciach literackich badz ogodlnych. Z uwagi na te zapatrywania Violetta Jul-
kowska uznata Szajnoche za destruktora mitu Kozaczyzny, cho¢ wielu autorow
uwaza, ze jest odwrotnie®.

W okresie miedzypowstaniowym zasadniczemu stepieniu uleglo antytu-
reckie ostrze mitu przedmurza. Dawne zwycigstwa Rzeczypospolitej nad Wy-
soka Porta w powaznym stopniu zmarginalizowano®’. Turek ,,w potocznym
wyobrazeniu stawat si¢ kim§ egzotycznym, po trosze komicznym, ale nie nie-
nawistnym”*®. Doceniano odmowe uznania rozbioréw Polski przez Turcje,
pamigtano Adampol i Legion Mickiewicza. Pogrom Kara Mustafy pod Wied-
niem eksponowaly odtad tylko opracowania popularne, z duzym zacigciem
dydaktycznym®. Sprawcami zaburzenia procesu postgpu i harmonii oraz za-

3 Cyt. za: J. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 111.

% Tamze, s. 110; V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa
historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 351.

36 v/, Julkowska, Historia dla wyobrazni..., s. 349.

% Por. np. J. Lelewel, Historia. Obraz dziejow polskich (skreslony w roku 1828), [w:] Pol-
ska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez Joachima Lelewela, t. 1, Poznan 1858, s. 151. Por.
Teodora Wagi Historia ksigzqt i krolow polskich krotko zebrana, dla lepszego uzytku znacznie
przerobiona i pomnozona, Wilno 1824, s. 332; J. Lelewel, Dzieje Polski [...] potocznym sposo-
bem opowiedzial, Lwow 1848, s. 190, 192; [J. Lelewel], Dzieje Polski synowcom przez stryja
potocznym sposobem opowiedziane, wyd. IX, Poznan 1859, s. 135-136 (I wyd. Warszawa 1929);
K. Jarochowski, Opowiadania i studia historyczne przez [...], Warszawa 1877, s. 4; Opowiada-
nia i studia historyczne Kazimierza Jarochowskiego, seria nowa, Poznan 1881, s. 6; J. Szujski,
Drzieje Polski podiug ostatnich badan spisane przez [...], t. 4. Krolowie wolno obrani, cz. 2:
R. 1668 do 1795, Lwow 1866, s. 79—80.

38 3. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 112.

% Np. L. Siemienski, Wieczory w Ojcowie czyli opowiadania Grzegorza o dawnych czasach
Rzeczypospolitej Polskiej spisane przez [...], Warszawa 1860, s. 197. Por. J. Tazbir, Polskie
przedmurze..., s. 126.
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grozeniem dla porzadku oraz tradycyjnych wartosci europejskich stali si¢ za-
borcy Rzeczypospolitej, zwlaszcza Rosja*.

Rzecznicy tezy o cywilizacyjnym zagrozeniu Europy przez Moskwe
w okresie migdzypowstaniowym stangli przed nietatwym zadaniem. Musieli
sobie odpowiedzie¢ na pytania: 1) Kiedy powstato rosyjskie zagrozenie dla
Polski i Europy?; 2) Jakich warto$ci i dobr chceieli broni¢ Polacy?; 3) Na czym
polegaty polskie sukcesy w obronie przed wschodnim tyranem? Na te pytania
nie byto tatwych odpowiedzi.

Wrogos¢ historykow polskich wobec Rosji nie wybuchta po pierwszym,
drugim czy trzecim zaborze. Wydarzeniom tym poczatkowo towarzyszyto zasko-
czenie, namyst i nadzieja na zazegnanie ktotni w wielkiej stowianskiej rodzinie.
Zaznaczylo si¢ to we wczesniejszych wypowiedziach Lelewela. W uwagach do
Spiewow historycznych Niemcewicza wyrazal on nadzieje, ze swobody konsty-
tucyjne nadane Krolestwu Polskiemu beda zachowane®'. W pewnym sensie
nawigzywat tu do opinii Mickiewicza, ktory uwazat, ze Rosjanie to tez Stowia-
nie 1 jako tacy sa tatwiejsi w kontaktach, bo przeciez nasze i ich ,,duchy naro-
dowe” sa sobie podobne. Poeta mial przeczucie, ze Rosja ,,swymi szerokimi
plecami powstrzymuje plemiona azjatyckie” i ,,gdyby Rosja dzi$ si¢ rozbroita,
za kilka miesiccy ujrzelibyémy Mongotow i Osetow (Alanéw) nad Renem™*.
Wsrod historykoéw pojawiaty sie okruchy wiary w zachowanie przynajmniej
zyczliwej neutralnosci ze strony Kremla.

Do$¢ szybko jednak ponadpartyjne stronnictwo nadziei stracito ufnosc
w mozliwosci kohabitacji ze poteznym sgsiadem na wschodzie. Po bolesnej fali
represji popowstaniowych jego przedstawiciele zaczeli akcentowaé obcosé
kulturowa Moskwy, ktéra co prawda wywodzila swe poczatki z Rusi Kijow-
skiej, ale dos¢ szybko oddalita si¢ od stowianskosci. W wyniku wptywow nor-
manskich, uralskich, bizantynizmu, a przede wszystkim wzorow tatarsko-
mongolskich, w czasach jagiellonskich zatracita niemal calkowicie swe ple-
mienne cechy i ulegta mongolizacji®®. Mongolizm w tym kontekscie oznaczat
pewng formacj¢ umystowa, z wlasciwa sobie bezwzglednoscig, agresja, kultem
sity i dobr materialnych*. Zmianom ulegly: jezyk, zwyczaje, stosunki spolecz-
ne oraz formy wiladzy; duch stowianskiej spolegliwosci ustgpit miejsca samo-
wladztwu. W konsekwencji ,,Moskwa stata si¢ «dzieckiem odrodnym Rusi»,
stworzonym z zywiotéw obcych. Jej ludnos¢ zdeslawizowana lub catkowicie

3. Maternicki, Historia, pamieé, mity, [w:] tegoz, Pogranicza historii. Studia i szkice,
Rzeszow 2011, s. 15.

* Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela, Krakow 1835, s. 458.

2 A, Mickiewicz, Pierwsze wieki historii polskiej, [w:] tegoz, Dziela, t. 7, 5. 36-37.

3 A Wierzbicki, Spory o polskq dusze..., s. 79.

* Tenze, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna w XIX i XX wieku wobec rosyjskiej de-
spotii, Warszawa 2001, s. 53. Zjawisko mongolizmu romantycy dostrzegali tez na Zachodzie, co
dodatkowo podwazato sens idei przedmurza.
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niestowianska, nie umiejac poprawnie wymowic stowa «Ru$», mowila o sobie
nieporadnie jako o mieszkancach «Rosji». Tak uksztaltowana Rosja usitowata
podkresla¢ swa ruskos$¢ i stowiansko$¢, jednak byl to jezyk fatszu, majacy
jedynie stuzy¢ idei «potykania bratnich ludéw». W sumie historia Rosji nie
moze by¢ ujmowana w ramach historii stowianskiej Rusi”*. Wtadcom Krem-
la de facto chodzito nie o wzmacnianie, lecz wykorzenianie pierwiastka sto-
wianskiego z poddanych im spoteczenstw. To dlatego — pisat Lelewel —
»uchylamy nadal od pilniejszej uwagi naszej ten odrostek wykrzywiony. Mo-
ze on w bliskich pokoleniach rzeczywiscie duchem stowianskim i ruskim
odetchnie, obali samodzierzski caryzm i zbrata si¢ z ludami, ktorym dotad
peta przynosi”®®. Uwazal, ze wspolczesnie nie jest mozliwa koegzystencja
ludéw ,,08wieconych” i ,niewolniczych”. Zwracal uwagg na dramatyczna
wrecz kontradykcje ,,miedzy stowianskg wolnoscig duchows, przejawiajaca
si¢ pod postacig urzadzen republikanskich, a moskiewska autokracja, usituja-
ca wypleni¢ owa wolno$¢”*’. Zauwazat, ze carat nawet za panowania Kata-
rzyny II ,,byt tyranski i barbarzynski, wywracat wszystko, konfiskowat, szko-
ty zamykat, ludzi na Sybir wysytat, knutowal, unitéw do dyzunii gwattem
nawracal, katolikom biskupstwa przemieniat, fundusze i ko$cioty zabieral, na
zadne prawa polskie nie zwazal”*®,

Inspirowani pierwiastkami ludowosci kultury romantyzmu popularyzato-
rzy historii odwotywali si¢ do wrazliwosci potocznej. Stygmatyzowali wizeru-
nek Rosji. Pisarz L. Siemienski, ktorego poglady ewoluowaty od republikani-
zmu przez mesjanizm (1842 r.) do konserwatyzmu, pisat m.in. tak: ,,caty kraj
napeliony byt okropnos$ciami: tutaj w kuzniach kuto kleszcze, haki kolce
i rozmaite narzedzia katowskie; stawiano osobne piece do palenia na wolnym
ogniu nieszczes$liwych; obdzierano ich zywcem ze skory, pitowano sznurkiem
na potowe; lamano i wplatano w kota; proste powieszenie lub uciecie glowy
bylo najmniejszg karg. Kiedy caty naréd drzat ze strachu, w palacu carskim
rozlegaly sie §piewy, hatasy, tafice i nocne pijatyki”*. Wielu Moskali ze stra-
chu przed carem uciekato do Polski. Ztowrogi wizerunek imperium caréw po-
tegowal dodatkowo gniew i rozczarowanie, ktore przyszto, kiedy trzeba bylo
si¢ pozegna¢ ze slowianofilskimi koncepcjami jednosci Stowian i modelem
historiozoficznego optymizmu, jaki pojawial si¢ w drugim pigtnastoleciu

* por. A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i polityczne;..., s. 81.

%], Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, [w:] tegoz,
Drziela, t. 10, red. A. Stebelski, K. Tymieniecki, H. Wigckowska, Warszawa 1969, s. 125.

4T A. Wierzbicki, Grozni i wielcy..., S. 60.

8], Lelewel, Polska odradzajqca sie czyli dzieje Polski od roku 1795 potocznie opowie-
dziane przez [...], wyd. II, pomnozone przypiskami, Bruksela 1843, s. 11.

* L. Siemienski, J.A. Lukaszkiewicz, Wieczory pod Lipg czyli Historia Narodu Polskiego
opowiadana przez Grzegorza z pod Raclawic i jego syna z dodatkiem konstytucji 17.3.1921,
Grudziadz 1922, s. 144-145.
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XIX wieku®. Krytyka carskiego samodzierzawia poplynela ze wszystkich
os$rodkow politycznych Wielkiej Emigracji®.

Antyrosyjskie postawy z czasem jeszcze bardziej si¢ radykalizowaty. Ich
szczytowa formg stala si¢ ogloszona drukiem w latach szeScdziesigtych przez
Franciszka Duchinskiego tzw. teoria turanska®®. Autor tej dziwacznej teorii etno-
genetycznej w sposob nieuprawniony odwotywat do mysli historycznej Zoriana
Dotegi-Chodakowskiego, Wawrzynca Surowieckiego, J. Lelewela i A. Mickiewi-
cza. Wedlug autora tego pomystu Rosjanie (wraz z Chinczykami, Turkami,
ludami semickimi, Australijczykami, Afrykanczykami, Indianami i nizszymi
kastami ludnosci Indii) tworzyli nizsza ras¢ wobec Ariow, ktora stanowili Sto-
wianie, Germanie i narody romanskie. Turanin byt uosobieniem prymitywne-
go, koczowniczo-pastersko-kupieckiego barbarzyfistwa®. Byt opisywany takimi
pojeciami jak: ,,wrog”, ,,barbarzynca”, ,tyran-despota”, ,,innowierca-poganin”.
Nie da si¢ oczywiscie uzna¢ Duchinskiego za romantyka, ale nie sposob nie
zauwazy¢, ze zachwycal si¢ nim Julian Bartoszewicz. O turanskim rodowodzie
Rosjan zyczliwie wypowiedziat si¢ pod koniec swego zycia takze J. Lelewel.
Miat on wiec pewien wpltyw na poglady i postawy romantykow.

Znamienne jest takze to, ze ,,samotnik brukselski”, nienawidzac imperator-
skiego systemu samodzierzawia, sporg empatig darzyl narody Rosji, ktore
W przysztosci mogly wzia¢ na siebie obalenie caratu. Historyk ten nie byt jednak
w stanie nakresli¢ wyraznej granicy pomiedzy instytucjami imperium a jego
poddanymi. Wierzyl, ze Rosja si¢ ,,przebudzi”, wroci na tono Stowianszczyzny
i uzna jej wartosci. Przekonanie to miato podstawy aksjologiczne, ale tez etnicz-
ne**. Podzielal je w duzej mierze J. Bartoszewicz, sympatyk autora Dziejéw po-
tocznych. Postawa ta znajdowata nawet uznanie u krytykow Lelewela.

Zlokalizowanie i opisanie nowego wroga polskiej demokracji i starorzym-
skiego dziedzictwa nie uruchomito w historiografii kalejdoskopu militarnych
i moralnych zwyciestw przeciwko ,,potnocnemu mocarstwu, rownie straszne-
mu swa potega, jak i wandalizmem swych zasad”®. Nie zostal powtorzony

%0 A. Sepkowski, Utopie polskiego Romantyzmu. Swiatopoglgd a dzialanie, Piotrkéw Try-
bunalski 1997, s. 94. Adam Jerzy Czartoryski stworzyt wizj¢ zjednoczenia i autonomii ziem
polskich pod bertem rosyjskim.

St A Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski..., s. 116.

52 A F. Grabski, Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka Duchiriskiego,
[w:] tegoz, Perspektywy przesziosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 221-278.

%% A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej..., s. 87; M. Janion,
Niesamowita Slowianszczyzna, Krakow 2006, s. 191; A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach
W pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice 2000; J. Maternicki, Mitologizacja i demi-
tologizacja historii. Z rozwazan nad charakterem i spoleczng funkcjq historiografii oraz edukacji
historycznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, R. 33, nr 3, s. 1-17.

% Por. J. Krasuski, Obraz Zachodu w twérczosci romantykéw polskich, Poznan 1980, s. 28.

% Cyt. za: J. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 116.
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staropolski wariant antemurale christianitatis. Romantycy nie zachwycali si¢
nawet zwycigstwami Wazow, ktorych uwienczeniem byto zdobycie przez woj-
ska hetmana Stanistawa Zoélkiewskiego Moskwy w 1610 roku. Wyprawy te
uznali za btad krolow wywodzacych sig¢ z kultury pétnocnego despotyzmu. Ich
sukcesy militarne zostaty poddane refleksyjnej krytyce. Demokraci uwazali, ze
skuteczniejszg forma obrony przed naporem Moskwy byloby rozciagnigcie
w XVII stuleciu na ten obszar polskich ,,urzadzen cywilizacyjnych”, uczynie-
nie z Rosji drugiej Litwy, niz narzucenie jej niewoli, za ktérg pdzniej szla ze-
msta®®. Oczywiscie byta to koncepcja utopijna. Za nowa projekcja ,,przedmu-
rza” stata raczej che¢ promowania narodowego dobrostanu niz zbrojnej obrony
terytorium. Metafora antyrosyjskiego przedmurza oznaczata wigc nie twierdze
ani mur, lecz bufor rozgraniczajacy cywilizowany Zachod od ,,niewolniczego”
Wschodu. Pas ten obejmowat Polske i rozszerzat si¢ na ziemie litewsko-ruskie,
wchodzace w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W tej sprawie najwigcej do powiedzenia miat J. Lelewel. Nalezat on do grupy
historykow zwigzanych przed 1830 rokiem z osrodkiem wilenskim, ktorzy rozwi-
neli naukowy dyskurs nad problematyka litewsko-ruska. Mimo braku dostepu do
zasobow archiwalnych i rekopi§miennych Lelewel na tym polu ,,odegrat rolg «pio-
nierska», taczac erudycje 1 krytycyzm z glebig spostrzezen naukowych i szerokim
ujeciem syntetycznym™’. Pewny swych kompetencji, juz w 1824 roku uzupetnit
Historig ksigzqt i krolow polskich znanego pijara Teodora Wagi. Dodat do niej
,kilka stow o Ruskich dziejach [...] o ktorych zapomniat Waga™®®. Oswajaty one
problematyke wschodniego pogranicza w szerszych kregach czytelniczych i nada-
waly jego narracji znamiona historii we wspotczesnosci® .

Dla zwolennikéw republikansko-demokratycznej wizji dziejow narodowych
zrodtem wielu inspiracji historiozoficznych byta dawna Stowianszczyzna. Lelewel
upatrywal w niej cech ,,pradawno$ci”, ,,praojczysto$ci” oraz genezy narodowej
tozsamosci. Wyrazal poglad, ze Stowianie pierwotnie mieli swdj niepowtarzalny
,»zywiot cywilizacyjny” oparty na naturalnych i zdrowych zasadach spoteczno-
moralnych. Niost on takie wartosci jak: wspolnotowos¢, sktonno$¢ do organizacji
zycia zbiorowego w duchu publicznym, duch obywatelski, tagodnos¢ obyczajow,
dzielnoé¢ i pracowitosé, przywiazanie do rolnictwa, religijnosé itd.** W ich aurze
Polacy i Rusini formowali swa pierwotng tozsamo$¢. Pozniej do tej rodziny

% W. Koronowicz [Wroblewski], Stowo dziejéw polskich napisat [...], t. 1, Lipsk 1858,
s. 462-463.

" H. Lowmiafiski, Wstep, [w:] J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi..., S. 6.

%8 Teodora Wagi Historia..., . 4-5.

% Termin ten jest nawigzaniem do tytutu ksiazki Roberta Traby Przeszlo$¢ w terazniejszo-
Sci. Polskie spory o historie na poczqtku XXI wieku, Poznan 2009.

8 por. A. Wierzbicki, Mitologizacje i demitologizacje ,, Stowiarszczyzny” w polskiej mysli
historycznej X1X wieku, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red.
A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—+£.6dz 2012, s. 69.
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dotaczyli Litwini, ktorych Lelewel zaliczat do kregu stowiansko-battyckiego®.
Stawigc cnoty $wiata stowianskiego, nie negowat on ,,mtodszosci cywilizacyj-
nej” tego regionu wobec chrzescijanskiego Zachodu. W Stowianszczyznie
(,,ojczyznie serdecznej”) dostrzegat jednak wielki potencjat rozwojowy. Polske
postrzegat zas$ jako lidera w tej przestrzeni.

Jej znaczaca czescig byta Rus-Ukraina, uwazana przez niektérych roman-
tykow za ziemig¢ szczegolnie uduchowiona, ktorej folklor traktowany byt jako
pokrewny polskiej kulturze ludowej. Poczatki Rusi Lelewel np. opisywat
z duza doza sympatii, gdyz ksztalttowaly si¢ one przez dtuzszy czas w oswojo-
nej przestrzeni rodzimego gminowtadztwa, ktore dopiero z czasem zostalo
ograniczone w wyniku najazdow obcych kulturowo Normandw, Tatarow oraz
oddziatywania Kosciola Chrystusowego®.

W historiografii okresu migdzypowstaniowego ziemie te przestaty by¢ bli-
zej nieokreslonym terytorium lezagcym ,,u okrajka” wielkiej Rzeczypospolitej,
literackg arkadig lub ,,ziemig przekl¢ta”, zamieszkang przez lud o niezbyt jasnej
etnogenezie. Tereny te przestawano takze traktowaé jako statyczng jednostke
ludnosciowo-terytorialng, a zaczgto rozumieé jako aktywna forme polityczna,
ksztaltujaca swe nowe oblicze w czasach nowozytnych®. Autorzy interesuja-
cych nas opracowan mieli pewne problemy z oznaczeniem tej przestrzeni, roz-
nili si¢ w szczegotach swego rozumowania, do$¢ zgodnie jednak uznawali Rus-
Ukraing za przedpole ,,lepszego” $wiata.

W owczesnej literaturze przedmiotu ziemie te przedstawiano w szerszej
badz wezszej perspektywie przestrzennej. Ujecie szersze byto pewng innowacja
w historiografii i rzadziej znajdowato zastosowanie. Oznaczato tereny za-
mieszkiwane przez ludno$¢ postugujaca sie jezykiem ruskim lub jego dialek-
tami, zwigzang z prawostawiem badz grekokatolicyzmem oraz przywiazana do
rodzimej ziemi i kultury. Ziemie te odpowiadaly obszarowi Rusi Kijowskiej
(IX-XI w.), ktora, zgodnie z tradycjg, zjednoczyla calg Stowianszczyzne
Wschodnig®. Stosujac klucz regionalny, moéwiono wtedy niezbyt $cisle o: Bia-
tej Rusi z Brzesciem, Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie®™. W ujeciu wezszym

81 K. Blachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejéw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich litewskich i biato-
ruskich w XIX wieku, Warszawa 2009, s. 161. Mickiewicz uwazat Litwinow za Stowian.

82, Lelewel, Polska wiekéw Srednich czyli [...] w dziejach narodowych polskich postrzeze-
nia, t. 4, Poznan 1856 s. 237-259.

83 A. Zielinski, Naréd i narodowosé¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1830,
Wroclaw-Warszawa—Krakow 1969, s. 132.

8 K. Blachowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny panstwa caréw w ujeciu histo-
rvkow rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 305.

8 Por. J. Lelewel, Dzieje Polski [...] potocznym sposobem opowiedzial. Do nich dwanascie
krajobrazéw skreslit, Lwow 1848, s. 167-168; A. Zdanowicz, Szkic historii polskiej dla dzieci
W dwdéch kursach utozony przez [...], Wilno 1859 (wyd. I, Wilno 1862), s. 288.
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Ukraing odnoszono do terendéw lewobrzeznej czesci Naddnieprza i Zaporoza,
z takimi miastami jak: Kijow, Czerkasy, Zytomierz i Winnica.

Zwolennicy republikansko-demokratycznej koncepcji dziejow sktaniali sig
racze] do przedstawiania zagadnien terytorialno-ludnosciowych w wezszej
perspektywie przestrzennej. Wynikato to z pewnej tradycji dziejopisarskiej, ale
tez i z nowych potrzeb spoteczno-politycznych. Pozwalato to odsungé od Pol-
ski centrum konfliktu, ktory zaczat si¢ pojawia¢ wraz z rozwijajacymi si¢ aspi-
racjami narodowymi i panstwowymi Ukraincow.

Na ogot romantycy mieli §wiadomos¢, ze w czasach nowozytnych pojecie
Ukrainy stopniowo zmienialo swoje znaczenie — z nazwy geograficzno-
administracyjnej stawato sie pojeciem etniczno-politycznym. Historycy starali
si¢ laczy¢ te przemiane z dtugotrwaltymi zwigzkami tych terenow z Rzeczapo-
spolita i nie przecenia¢ pierwiastkow konfliktogennych. Elementem tagodza-
cym spory wokot delimitacji Rusi-Ukrainy w granicach dawnej Rzeczypospoli-
tej bylo spopularyzowanie nazwy Ksiestwa Ruskiego, obejmujacego po
ugodzie hadziackiej z 1658 roku trzy wojewoddztwa: kijowskie, bractawskie
i czernihowskie®.

Rozumowanie to podwazato tradycyjne podejscie do polskiej ekspansji na
wschod. Stato w opozycji do refleksji monarchicznej (antylelewelowskiej),
przedstawiajacej Ukraine jako kresy Rzeczypospolitej, zamieszkiwane od
schytku $redniowiecza przez tzw. Rusinow polskich, odréznianych od Rusinéw
moskiewskich®’.

Opresyjna polityka Rosji na ziemiach polskich po upadku powstania listo-
padowego zrodzita potrzebe podniesienia poziomu optymizmu i pokrzepienia
ducha narodowego. Mozna to byto osiagng¢ m.in. poprzez ,,od$wiezenie” hi-
storii Polski i narodow z nig zwiazanych. Bardzo obiecujaco zapowiadato si¢
nowe odczytanie polityki wschodniej dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza
wspolnoty loséw polsko-ruskich (ukrainskich), ktore do tej pory prezentowane
byty w duzej mierze z perspektywy, dzi$ bysSmy powiedzieli, kolonialnej. Sku-
pili si¢ na tym zwolennicy demokratycznej wizji dziejow, siggajac glebiej
W historig, niz to czyniono we wczesniejszych epokach.

Lelewel wykorzystywat do tego celu teorie o rozwojowym dualizmie Eu-
ropy, podzielonej na dwa niejednolite kregi kulturowe: wschodni i zachodni®.
Polska i Ru$ — wedlug niej — miaty by¢ poczatkowo spadkobierczyniami tego
pierwszego, czlonkiniami wielkiej autochtonicznej rodziny narodow stowian-

8 H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czasow przez
[..]. t. 1, Lwow 1863, s. 722.

87 Por. B. Klassa, Jeden naréd, ale... Historycy romantycznego nurtu monarchicznego wo-
bec kwestii ukrainskiej, [w:] Historia — mentalnos¢ — tozsamosé, t. 4: Pamigé spoteczna Ukrain-
cow i Polakow w okresie ksztattowania sie ich swiadomosci narodowej (wiek XIX i pierwsza
potowa XX), red. L. Zaszkilniak, J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow, 2011, s. 491-499.

8 por. A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski..., s. 19.
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skich, rozwijajacych si¢ z poszanowaniem zasad pierwotnej demokracji, rozni-
cujacych sie pozniej pod wpltywem warunkéw spotecznych i geopolitycz-
nych®. Z czasem, w wyniku oddziatywania pierwiastkow indywidualizacyj-
nych i uniformizacyjnych, staly si¢ one synteza pierwiastkow wschodnich
i zachodnich lub — jak wolg to uscisla¢ niektorzy historycy — zwigzkiem Sto-
wianszczyzny (badz tylko swoiscie rozwijajacej si¢ Polski) z Okcydentem .
Zdaniem lelewelistow dawalo to podstawe do przeniesienia ,,granicy europej-
skiego Zachodu jeszcze bardziej na wschdd, tak ze pokrywata si¢ ona mniej
wigcej z granicg migdzy strefami katolicyzmu i wyznan reformowanych a stre-
fami prawostawia”’!. Ziemie ruskie, z przypisywanym im obrzadkiem grecko-
katolickim, zaczeto lokowaé po stronie ,,europejskiej”, ktéra stawata si¢ wielo-
narodowg ojczyzng Polakow. Od granic moskiewskich roztaczata si¢ juz
,hiewolnicza” Azja utozsamiana ze Wschodem. W ten sposob dawata znac
0 sobie tendencja romantykéw do budowania antynomii oraz odczuwania ano-
malii rozwojowej Rzeczypospolitej.

Zwolennikiem tego sposobu my$lenia byl dzialajacy w zaborze austriac-
kim historyk i bibliotekarz H. Schmitt. Autor Dziejow narodu polskiego wiele
uwagi poswiecit sprawom polsko-ruskiego sasiedztwa i bytowania. Podkreslat
ich dawnos$é i oczywistosé’?. Bagatelizowat réznice kulturowe miedzy Polaka-
mi i Rusinami, sprowadzajac je do tezy, ze ludno$¢ ruska odrézniata si¢ od
polskiej tylko wigksza pokora i obojetnoscia na nedze i cierpienie. Schmitt
bardziej eksponowal wigc wspolnotowos¢ Polakow z mieszkancami Rusi-
Ukrainy niz jego mistrz. W nieco innym duchu wypowiadat si¢ wielkopolski syn-
tetyk dziejow ojczystych J. Moraczewski. Ten umiarkowany demokrata wielokrot-
nie podkreslat, ze po rozpadzie gminowladztwa stowianskiego ,,Ru$ zostawata
w ciggtych zwigzkach z Polska i bardzo do niej byta podobna. [...] Bylo za$ niema-
to takich Rusindw, co chcieli polaczy¢ sie z Polakami”’®. Mimo swego optymizmu
historyk ten dostrzegat do$¢ istotne antagonizmy w okresie panstwowym. Inni
autorzy probowali je marginalizowaC. Probe polgczenia tych stanowisk podjat
K. Szajnocha, stosujac metafore peknigtego serca Jagiellonow’®. Chciat przez nig
wyrazi¢ przekonanie, ze przez srodek monarchii polsko-litewskiej poczatkowo

% por. F. Bronowski, Idea gminowladztwa...., s. 115; tenze, Polemika woké? idei gmino-
wladztwa w polskiej literaturze historycznej XIX w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkie-
go. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 1962, ser. I, z. 15, s. 127-152.

™ por. A. Wierzbicki, Okcydentalizm w historiografii polskiej, , Przeglad Humanistyczny”
1975, R. 19, nr 8, s. 35-43.

™ Tenze, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej..., s. 98.

2 por, J. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, s. 295.

™8 [3. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja opowiadanie podiug starych ksiqg polskich jaka
to dawniej byla Polska i jacy byli starzy Polacy, pierwsza ksiazeczka, Poznan 1850, s. 123. Por.
tegoz, Dzieje Rzeczypospolitej, t. 6: Z poczqtku siedemnastego wieku przez [...], Poznan, s. 90.

"\, Julkowska, Historia dla wyobrazni..., S. 358.
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przebiegata granica Orientu i Okcydentu. Ulegata ona stopniowemu zacieraniu
si¢ pod wplywem opatrzno$ciowej i cywilizacyjnej misji dziejowej Polski.
W tej interpretacji mozna doszukiwaé si¢ echa szesnastowiecznej koncepcji
dwoch Sarmacji: europejskiej (utozsamianej z panstwem Jagiellonow i azjatyc-
kiej (kojarzonej z ziemiami Tataréw i panstwa moskiewskiego).

Zwiagzkow Polski 1 Rusi demokraci upatrywali takze w dziejach politycz-
nych tego regionu. W poprawkach do ksigzki Wagi Lelewel napisat, ze na po-
czatku XII wieku Rus$ zaczgta si¢ dzieli¢ na suzdalsko-wlodzimierska (orbitu-
jaca ku Wschodowi) i kijowska (szukajaca ,,zwigzkow z zachodnimi stronami:
poocniejsza z Niemcami, potudniowsza z Polska”™). Dla spersonalizowania
tych relacji wyeksponowat posta¢ Daniela Halickiego, ktéry zbudowat realny
pomost pomi¢dzy Rusig a Zachodem (Polska, Krzyzakami i Wegrami) poprzez
uni¢ wyznaniowg z Rzymem zawartg W 1246 roku, gdy z rak legata papieskie-
go przyjat korone krola Rusi. Wprawdzie unia ta nie przetrwata dtugo, ale od
tego czasu — jak zapewniat glowny ideolog romantyzmu — Ru$ Kijowska ,,brat-
nie uczucia ku Polsce chylita”’. Byt to istotny zaczyn pod budowe przysziej
Rzeczypospolitej wielu narodow.

Kolejnym etapem integracji polsko-ruskiej byta — wedlug romantykow —
inkorporacja Rusi Czerwonej do monarchii Kazimierza Wielkiego. Oznaczato
to dla mieszkancow tych ziem wielka modernizacje, ktdra niosta za sobg stabi-
lizacje. Ru§ Czerwona przestata by¢ wreszcie ,,dziwnym mocarstw pobojowi-
skiem”””. Nie bylo to zdanie samego tylko Lelewela. Takze Schmitt zauwazal,
ze powstalo ,,tez takie zadowolenie na Rusi z tego zwiagzku z Polska, ze gdy
wiesC sie rozeszla, jakoby ja zamierzali znow odstapi¢ Wegrom, przybylo uro-
czyste poselstwo od Rusindw z prosbg do Wiadystawa i Jadwigi, aby temu
przeszkodzi¢. Wiadystaw upewnit tez Rusindéw osobnym pismem wydanym
30 wrze$[nia] 1388 w Lublinie, ze ich ziemie na wieczne czasy pozostana
w zwiazku z Polska”"®. Byla to — zdaniem romantykéw — integracja naturalna
wzmocniona wigziami dynastycznymi. Nie towarzyszyly jej zadne konflikty.
Jak zauwazal w jednej ze swych ksigzek Schmitt, ,,nie ma bowiem §ladu, by
W pochodzie az do Lwowa rycerstwo polskie czy to utarczke jakas stoczyto,
czy tez zamkow lub grodow sila musiato zdobywaé”". Zwiazek z Polska ozna-
czal dla Rusinéw — w opinii lwowskiego historyka — wigksze bezpieczenstwo
wobec najazdow tatarskich oraz rozwéj gospodarczy. Nidst za sobg takze
brzemienng w skutki separacj¢ od innych ziem ruskich.

S Teodora Wagi Historia..., S. 97.

76 ). Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi..., s. 123.

" Teodora Wagi Historia..., S. 129.

8 H. Schmitt, Zdarzenia najwazniejsze z przesztosci narodu polskiego zestawit w potocz-
nym opowiadania [...], Lwow 1869, s. 150. Ksigzka wydana naktadem autora.

™ Tenze, Rys dziejéw Narodu Polskiego od najdawniejszych czasow znanych do roku 1763
przez[...],t. 3, z. 3, Lwow 1860, s. 456.
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Zbierajac rozproszone mysli romantykow, wypowiadala si¢ na ten temat,
tworzaca pod wyraznym wptywem swego brata Jedrzeja, Bibianna Moraczew-
ska. W przekonaniu tej dziejopisarki ,,Ru$ [...] szarpali kniaziowie miedzy
sobg od bardzo dawnych czasow, stad stabi nie mogli odpiera¢ obcych wojsk
napasci. Rozpadta si¢ wiec Ru$ na cztery czgsci. Jedna z tych czesci zostata
wolna, lud sam si¢ rzadzit bez kniazidw, wiec kraj byl szcze§liwy 1 zamozny.
Drugg czgs¢ zagarngta Litwa, ale ludu ruskiego nie wytgpita, jak to robig
Niemcy, wszystko zostalo po dawnemu u Rusinéw, a nawet Litwini uczyli si¢
od nich powoli chrzescijanstwa. Trzecig cze$é, gdzie lezy miasto Moskwa,
podbili Tatarzy, a cho¢ zostawili dawnego kniazia, to jednak we wszystkim
swoje rzady zaprowadzali i wiele tatarskiego ludu naobsadzali, wigc tez ta
czes¢ Rusi zdziczala, odmienita si¢ od catego narodu, lud stat si¢ ciemnym
i okrutnym, a nazywat si¢ Moskalami i stad po dzi$ dzien zna¢ u Moskali, tak
z twarzy, jak 1 z dzikosci, ze to rdod tatarski. Czwarta cze$¢ Rusi zostala pod
swymi kniaziami i ci z czasem tak wymarli, ze ksigz¢ mazowiecki, krewny
Kazimierza, byt ostatnim kniaziem. A Ze u ruskich kniaziow krewni po krew-
nych brali kraje, wigc kiedy ten ostatni kniaz umarl, to Kazimierz prawie bez
wojny polowe dzisiejszej Galicji, Wotyn i Podole przytaczyt do Polski. Rusini
— zdaniem tej autorki — ucieszyli si¢ z tego potaczenia, ze Polacy beda im po-
mocg przeciw Tatarom i Litwie. Przezyta tak Ru$ spokojnie pig¢ lat przy Pol-
sce, kiedy [...] wpadli tam Litwini [...] i kraj ruski sobie zagarng¢li. Trzeba
wigc byto Kazimierzowi wyruszy¢ z wojskiem i toczy¢ wojne z Litwinami,
Musieli Polacy zdobywa¢ miasto po miescie, az na koniec Litwindw pokonali.
Po tej wojnie te ruskie kraje na zawsze polaczyly si¢ z Polska™®. Skutki tego
zwigzku byly takie, Zze juz za panowania Zygmunta Augusta ,,Rus byla pierw-
sza, co dostarczyta pismiennictwu polskiemu najwyborniejszych stylistow:
mowce przed innymi Stanistawa Oksze Orzechowskiego, naturalistg¢ Stefana
Falimierza, przektadacza biblii Jana Leopolite, wierszopisa i obyczajowego
pisarza Mikotaja Reja z Naglowic, poetg Mikotaja Sepa Sarzynskiego, przekta-
dacza praw Jana Herbuta”®. Podobng interpretacje mozna znalez¢é u ,,wypa-
czonego lelewelisty” Waleriana Wroblewskiego (ps. Koronowicz)®.

Idylliczny obraz polsko-ruskiej koegzystencji ksztattowat sie pod wpty-
wem nasilenia si¢ postaw stowianofilskich w polskiej oraz (konkurencyjne;j)
rosyjskiej literaturze i historiografii. Na gruncie polskim, w warunkach braku
wlasnej panstwowosci, narracje eksponujace nadzwyczajne przejawy zycia
narodowego (i panstwowego) byly bardzo pozadane spotecznie. Ksigzki bo-
wiem — jak wyrazita si¢ Maria Janion — w tym czasie niejednokrotnie zast¢po-

8 [B. Moraczewska], Co sie dzialo w Polsce od samego poczqtku az do pierwszeg0 rozbio-
ru kraju, Poznan 1852, s. 89-91.

8 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi..., s. 198.

8 W. Koronowicz [Wroblewski], Stowo dziejow polskich napisat [ ...], Lipsk 1858, s. 152-153.
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waty panstwo®. Mogly one wzmacnia¢ nadwatlone poczucie wspolnotowych
warto$ci, pozytywnie wpltywa¢ na poczucie narodowej identyfikacji, podkre-
$la¢ historyczng rangg Polski, wskazywa¢ budujace koneksje kulturowe
I przywraca¢ nadziej¢ na niepodlegtos¢. Mit stowianski szczyt popularnosci
przezywal okoto roku 1840. Byl on metafora poczatku i jednoczes$nie elemen-
tem ,,przysztoSciowej utopii”. Genetycznie odwotywat si¢ do figur mesjani-
stycznych, ku ktorym sktaniat si¢ przez pewien (krotki) czas L. Siemienski.
Ten pisarz i poeta Stowianszczyzne wywodzit od ,,stowa” (Chrystusowego) lub
»stawy”. Stowianofile chcieli ,,raz jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie [...], kim
jest Chrystus narodow, opowiedzie¢ innym o dziecinstwie i wieku dorostym
przyszilego zbawiciela. Polska, ktora najwigcej wycierpiala w imi¢ wartosci,
zyskata podstawy do objecia przewodnictwa w tym $wiecie”®. Poglad ten miat
swoich przeciwnikow, niemniej jednak wigkszo$¢ historykoéw okresu miedzy-
powstaniowego musiata si¢ jako§ do niego odnie$¢. Z tego wzgledu rodzime
stowianofilstwo przyjeto wigc forme ,,do$¢ zreszta nieokreslonego patriotyzmu,
ogarniajacego cala grupe zwiazanych etnicznie narodow”®. Budowano w ten
sposob poczucie bliskosci, a takze ,,sensownosci, zrozumiato$ci, akceptacji,
sympatii i poczucia bezpieczenstwa”®. W pewnych sytuacjach prowadzito to
do poszukiwania wielkiego narodu stowianskiego®. Czeéciej kazato widzie¢
histori¢ jako nauke¢ moralng. ,,Rozczytujcie si¢ w dziejach dawnej Polski —
apelowat Lelewel — znajdziecie w nich wiele btedow i wykroczen, jakie przod-
kowie wasi popehili, i wiele dobrego. Taki jest skutek wykroczen, ze za nie
odpokutowaé trzeba. Dopuscita to Opatrzno$¢ na Polske, ze za grzechy przod-
kow przecierpiata. Korzystajcie dzieci z tej wielkiej nauki, i strzezcie si¢ btedow,
w ktdre przez wieki Polacy popadali. [...] Pomnac na starodawne cnoty, w kaz-
dym dzi$ potozeniu waszym, dopelnicie swoich obowiazkow, zdotacie si¢
uzacnié i staniecie si¢ pociechg dla wspotczesnych, a zarazem dla potomnych”®,

Oczywiscie, nie byt to poglad powszechny. Byli tacy, ktorzy wyrazali swoj
dystans wobec Rusinow. Uwazali, ze to lud ztozony wylacznie z chlopow
i popow, nizszy od polskiego w kulturze i swobodach®. W warunkach dzie-
wigtnastowiecznych niekoniecznie byta to opinia wroga.

8 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia..., s. 17.

8 H. Schmitt, Narodowos¢ polska... s. 23. Por. R. Dupkala, O mesjanizmie. Refleksje filo-
zoficzne, przekt. M. Aleksandrowicz, Katowice 2005, s. 47.

8 7. Klarneréwna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, \Warszawa
1926, s. 1.

% E. Nowicka, Wprowadzenie. Poznawanie swojskosci i obcosci, [w:] Inny — obcy — wrdg.
Swoi i obcy w $Swiadomosci mlodziezy szkolnej i studenckiej, red. E. Nowicka, J. Nawrocki, Warszawa
1996, s. 23.

8 Por. J. Kollar, Wybor pism, Wroclaw 1954, s. 131.

8 [J. Lelewel], Dzieje Polski synowcom przez stryja..., s. 160, Warszawa 1829.

8 A. Artymiak, Lwowianin Henryk Schmitt..., s. 114-115.
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Dla ukazania skali sukcesu polskiej polityki wschodniej w przesztosci
historycy okresu mie¢dzypowstaniowego odwotlywali si¢ w sposob symbo-
liczny do unii lubelskiej (1569 r.). Dla wigkszosci romantykow porozumienie
to oznaczato poczatek Rzeczypospolitej wielu narodow (termin Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow byl dla nich pojgciem zbyt waskim znaczeniowo).
W problematyke t¢ wpisywat si¢ uksztattowany u schylku romantyzmu mit
jagiellonski.

Autorstwo tej koncepcji Jerzy Maternicki i inni badacze historiografii
przypisuja K. Szajnosze i Julianowi Klaczce®. ,,Polska w uniach” miata by¢
magnetycznym zwigzkiem narodow, przeksztalcajgcym sie z czasem w unig
rodzin i ludzi, zjednoczonych w duchu mitosci i zgody. W prze§wiadczeniu
admiratoréw tego mitu panstwo polskie nie podbijato mieczem, lecz przyciaga-
to ,,mitoscia”®. Na tym polegala jego apostolska misja. Wizja ta szczegélnie
wyraznie zaznaczyta si¢ w pogladach Szajnochy, ktory uczynit z niej jeden
z filarow swej wizji dziejow Polski. ,,Cel, jaki realizowata Polska swa misyjna
dziatalnoscig na Wschodzie, byt w ujeciu autora Jagietly i Jadwigi dwojaki.
Z jednej strony chodzito o rozszerzenie «miedz chrzescijanskichy, z drugiej — 0 ich
obrong przed zakusami Potksiezyca™®. Misje te historyk widziat jako dzieto
miecza, za ktorym jednak szedt ptug i kolonizacja. W konsekwencji dokonywa-
lo si¢ zagospodarowywanie pustek cywilizacyjnych i przesuwanie kresow
,barbarzynstwa” na Wschod. Byto to wyrazne nawigzanie do mocno zmodyfi-
kowanej przez romantyzm koncepcji przedmurza.

Idea jagiellonska — jak wiadomo — powstata gtownie dla potrzeb wykaza-
nia wyjatkowosci charakteru monarchii polsko-litewskiej. Postuzyta tez jednak
do wyjasnienia wielu innych zjawisk, np. podstaw polskiej obecnosci na zie-
miach ruskich od X1V wieku. W pewnym sensie stata si¢ ona ideg braterstwa
wszystkich narodow zamieszkujacych ziemie dawnej Rzeczypospolitej (,,wolni
z wolnymi, rowni z rownymi”). Polskie rozwigzania cywilizacyjne na tych
ziemiach lelewelisci uwazali za szczegdlnie konstruktywne, gdyz dzigki nim
dalszy rozwoj zachodniej Rusi poszedt w kierunku stowianskich korzeni, wol-
no$ci, a nie orientalnego czy skandynawskiego despotyzmu®. Sam Lelewel
swiadomie nie uzywal w tym kontekscie terminu ,,cywilizacja europejska”,

% por, J. Maternicki, Poczqtki mitu jagielloniskiego w historiografii i publicystyce pol-
skiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, R. 32,
nr11-12, s. 33-48. Termin ,,idea jagiellonska” pojawit si¢ w historiografii do§¢ p6zno, dopie-
ro pod koniec XIX w.

L A Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej...., s. 103.

%2 Tenze, Wschéd-Zachdd w koncepcjach dziejéw Polski..., s. 170.

% Por. J. Lelewel, Dzieje Polski [...] potocznym sposobem..., s. 22-25; M.H. Serejski, Joa-
chim Lelewel a wspdlczesna mu nauka historyczna, [w:] tegoz, Przesztos¢ i terazniejszosc...,
S.99-100. Por. J. Maternicki, Kontrowersje wokot idei jagiellonskiej w historiografii polskiej
przetomu XIX i XX wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” 1992, R. 25, s. 18-29.
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gdyz ta — byl przekonany — ,toczy si¢ na opacznym kole”*. W swych synte-

zach historycznych przeciwstawial wigc Polske krajom Europy Zachodniej, jak
i Wschodniej.

W polskiej ekspansji na Wschod lelewelisci upatrywali zrodet i poczatkow
przeobrazen narodowosciowych na Ukrainie. Dzigki unii — zdaniem Lelewela —
zaczely sie tam pojawia¢ swobody demokratyczne i przyjmowac takie warto$ci
polskie jak: ,,Judzkos¢, rownos$¢, braterstwo, wolnos¢, uzycie posiadtosci swo-
bodne, domy otwarte bez dzwonkow, bezpieczenstwo, bogobojnosé¢, byt, nie-
podlegto$é, uznanie siebie”®. Postepujace ,,przenarodowienie” Rusi demokraci
uwazali za zjawisko pozytywne, dzigki ktoremu w nastgpnych stuleciach Rus
zaczela wyksztatcaé swoj odrebny charakter etniczny®™. W rozumieniu roman-
tykow przybieral on posta¢ swoistej wspolnoty mentalnej, zwigzanej wspolng
przesztoscia i przysztoscig. Upowazniato to do postugiwania si¢ terminem ,,na-
r6d ruski” (czasem ukrainski — Lelewel), mimo Ze trzonem tej spotecznosci
byli chtopi. Praca na roli w tym przypadku nie byta tylko wyznacznikiem (ni-
skiej) pozycji spotecznej — byta tez symbolem wspdlnoty stowianskiej i odwo-
taniem si¢ do ,,rolniczosci” polskiej szlachty. Miata zwigzek z romantycznym
kultem swojskosci, rodzimosci i odrebnosci. Pozwalata odrézni¢ naréd ukrain-
ski od nacji moskiewskiej (rosyjskiej).

Dla potrzeb tej utopii zaczeto wybiela¢ wspolng histori¢ naznaczong licz-
nymi krzywdami i konfliktami. Specjalne miejsce w tej praktyce miat problem
kozacki. Maria Janion napisata, ze to ,kozacy i gorale wiasnie, obdarzeni
szczegolnym «instynktem niepodleglosci», ztozyli si¢ wspolnie na wolny lud
polskich romantykoéw. Odnajdziemy ich wszedzie tam, gdzie romantyzm chciat
widzie¢ spetnione, dawne badz terazniejsze, idealy zycia ludowego i naturalne-
g0, czucia gminnego, bytu wolnego™®’. Istotnie, lepiej nadawali sie oni na bo-
hater6w romantycznych niz chlopi. Kozacy, wczesniej okreslani jako ,,.buntow-
nicy” i ,,hultaje”, po 1830 roku zaczeli by¢ coraz cze$ciej utozsamiani z ludzmi
honoru i czynu. Demokratom podobato si¢ np. rozmitowanie Kozakéw w gmi-
nowtadztwie (hetmanszczyzna) i niespotykane walory rycerskie (wedlug
Szajnochy przejete od Normandw). Zaczegto wigc unika¢ budowania apologii
polskich dziejow narodowych na gruzach dobrego imienia Zaporozcow i Ni-
zowcow. Lelewel zauwazal, ze ,,zaprowadzone na Ukrainie koto Dniepru osady
pod imieniem Kozakéw znane, rosngc w liczbe, coraz skuteczniej Polske za-

% J. Lelewel, Dzieje Polski [...] potocznym sposobem..., s. 20.

% Por. tegoz, Uprzednia mysl czyli stowa do poszukiwari wstepne, [W:] Polska, dzieje...,
t. 3, Poznan 1855, s. 22.

% Najszerzej na ten temat wypowiedziat si¢ J. Lelewel w napisanej na emigracji pracy pt.
Dzieje Litwy i Rusi..., t. 2, Poznan 1839, s. 210-222. Por. tez: M.H. Serejski, Koncepcja historii
powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 334-336.

" M. Janion, Kozacy i gérale, [w:] tejze, Prace wybrane, t. 1: Gorgczka romantyczna, red.
M. Czerminska, Krakow 2000, s. 366.
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staniaty”®. Szajnocha nazywat ich rycerzami kresowymi i wiaczat do misji
obronczej. Byly one — jak zauwazal Moraczewski — najskuteczniejsza przeciw
Tatarom zapora™. Stusznie zatem krél Zygmunt August uczynit Kozakéw Rze-
czypospolitej obywatelami. Ich site obrocit przeciwko Moskwie i Turcji*®.
Chwalit to tez mtody Szujski'®’. Dzigki rejestrowym putkom kozackim ,,rolnik
bez trwogi szedt w stepy kraja¢ w skiby odlogi. Lud ruski rozptadzat sie; fortu-
ny przemoznych panéw w wartosci i dochodach wzrastaly; szlachta polska tam
swoj los znajdowata™®. Ru$ Czerwona, Podole, Wolyn rosty w ludnos¢
i bogactwo'®. Przekreslalo to wezesniejsze plany Moskwy, by wyludnié te
tereny i ,,z Ukrainy zrobi¢ bezludny step, tworzacy granice od Turcji™*.

W historiografii okresu mi¢dzypowstaniowego nie unikano komentarzy na
temat buntow kozackich ani okropnosci wojny, lecz je w pewien sposob
usprawiedliwiano. Dla romantykow wydarzenia te byty przede wszystkim spo-
sobno$cig do ukazania zewngetrznych przyczyn ,,zawichrzenia” systemu repu-
blikanskiego oraz do wylozenia nowej koncepcji narodu i panstwa. Pojawialy
si¢ odwazne spostrzezenia, ze ,,Polacy tak troskliwi o wolno$¢ te u siebie, nie
umieli szanowac jej u drugich: zabierali Kozakom swobody i grunty, i wolnych
dotad w rowne jak innych w Polsce obracali poddanstwo. Zniecierpliwiony lud
coraz bardziej cisnacym jarzmem, porwat si¢ do broni”'®. Wspierali go w tym
duchowni prawostawni, ,,ktorych posytata carowa skrycie, aby buntowali prze-
ciwko katolikom lud na Podolu i Ukrainie, a przy tym rozsytata im pienigdze
i noze, niby $wigcone przez biskupa w Moskwie”'®. Chmielnicki (uznawany
przez wickszos¢ romantykow za skrzywdzonego™') probowat najpierw szukaé
sprawiedliwos$ci u krola polskiego, ktory w poczuciu bezradnosci kazat Koza-
kom zbrojnie dochodzi¢ swych spraw. Bywalo, ze walki te nazywano bratoboj-
czymi lub ,,wojna domowa, a z niezmierng zawzi¢toscig prowadzong. To nic —
pisat Lelewel — ze ogien wiele wsi i miasteczek drewnianych pochtonat; i to
jeszcze mala rzecz, ze z obu stron wiele ludzi pogineto i wiele w pien wycie-
tych bywato, i okrucienstwa popetniane byty, ktore ludzkie serce stusznie obu-

% J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez [...], t. 1, Poznan 1858, s. 123.

% [J. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja opowiadanie podiug starych ksiqg polskich jaka
to dawniej byla Polska i jacy byli starzy Polacy, ksiazeczka trzecia, Poznan 1854.

10 Teodora Wagi Historia..., S. 224.

101 3. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane przez [...], t. 4: Krélowie wolno
obrani, cz. 2: R. 1668 do 1795, Lwow 1866, s. 79-80.

102 3. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi..., s. 194.

193 Teodora Wagi Historia..., wyd. 111, Poznan 1864, s. 175-176.

1043, Szujski, Dzieje Polski..., s. 80.

105 Spiewy historyczne..., s. 362.

106 1B, Moraczewska], Co si¢ stalo w Polsce od samego poczgtku az do pierwszego rozbioru
kraju, Poznan 1852, s. 329.

107 1. Siemienski, Wieczory w Ojcowie czyli opowiadania Grzegorza o dawnych czasach
Rzeczypospolitej Polskiej spisane przez [...], Warszawa 1860, s. 270.



98 ANDRZE]J STEPNIK

rza, gdy bezbronnych topiono, w ziemi¢ kopano, na ogniu smazono; wszystko
to niczym nazwac si¢ moglo w miar¢ tego, co Rzeczpospolita tracita. Jak
szlachta tak Kozacy, tyle czasow stuzyli tej samej Rzeczypospolitej i w obronie
jej stawali. Teraz oto w wojnie z soba: czyby szlachta Kozakow, czyby Kozacy
szlachte pokonali i pognebili, oczekiwata Polske strata czesci narodu™ . Na
konflikcie polsko-kozackim korzystali Turcy, Rosjanie, Austriacy, Szwedzi.
Byt to tez powazny cios w polskg demokracje.

Niezbyt dalekie od tych konstatacji byly przemyslenia autora Dumek ludu
ruskiego — L. Siemienskiego. Dostrzegatl on dalekosi¢zne skutki zaburzen na
Ukrainie. Na pierwszym miejscu wsrod nich wymieniat to, ze wraz ze strata
czesci Ukrainy ,,Polska stracita swoje przedmurze i nie mogta si¢ juz obroni¢
Moskalom™'%. Wigczenie Kozaczyzny do Rosji uwazat za kar¢ Boza zestang
na rebeliantow, dato bowiem Katarzynie II pretekst do zamienienia Kozakow
w chtopow. ,, Tak tedy skonczylta si¢ stawa kozacka, taka szeroka, poki Polska
byla im matka; przeniewierzywszy si¢ wlasnej matce, pomordowawszy wia-
snych braci, dzisiaj dostali ojczyma Moskala, ktory ich w podte stugi zamienit”
— koniczyt Siemienski'™®. Poglady te byly wyraznie antytetyczne wobec stano-
wiska zwolennikdéw opcji monarchiczne;j.

Jak juz wspomniano wyzej, romantyczny mit przedmurza zyskiwat czasem
ostrze antygermanskie. Wymierzony byt w Krzyzakéw, Prusakow, jak i Austria-
kow, ktorych w jezyku potocznym nazywano Niemcami. Kwestia ta wymaga po-
glebionych badan, gdyz jak zauwazyt J. Tazbir, na poczatku XIX stulecia mit w
te strone dopiero zaczat si¢ rozwijac. ,,Jak bardzo historia polityczna Polski XIX
w. wplywata na tre$¢ mitu przedmurza — zapisat wybitny nowozytnik — §wiadczy
i to, iz w okresie przedrozbiorowym nikomu w Polsce nie $nito si¢ czerpac
z antemurale antyniemieckich tresci. Co wiecej, miato ono chroni¢ przede wszyst-
kim Rzesze niemiecka przed najazdem Turkow, Tatarow czy Moskwy™™*. Zacze-
fo si¢ to zmienia¢ dopiero w dobie Kulturkampfu. Trudno tego zatozenia dowies¢
jednoznacznie na podstawie zrodet historiograficznych. Pi$miennictwo okresu
mig¢dzypowstaniowego byto zorientowane na problematyke wschodnig.

Niemcy dla Polakéw w XIX stuleciu byli wrogami traktowanymi z wigk-
szym niz Rosjanie dystansem. Sredniowieczne wojny, a nawet zabojcza dla
gminowtadztwa akcja chrystianizacyjna, nie mialy dla pamigci zbiorowej pod-
stawowego znaczenia. Zwycigstwo pod Grunwaldem, hold pruski oraz sku-
teczne zabezpieczenie Litwy przed zalewem germanskim''? pozwalaty czu¢ sie

108 3. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem, Warszawa 1930, s. 245-246.

109 Tenze, Dzieje narodu polskiego spisane przez [..] a przedrukowane z edycji poznasi-
skiej ..., . 229.

110 Tamze, s. 369.

11 3. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 113.

Y2 4. Schmitt, Rys dziejow..., t. 3, z. 3, Lwow 1860, s 449.
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owczesnym Polakom dziedzicami potggi militarnej dawnej Polski. Niemcy,
pozostajac do roku 1871 w stanie rozbicia, nie stwarzaty dla Polski wielkiego
zagrozenia. ,,W najblizszym sasiedztwie naszym od zachodu istnial najzupet-
niejszy prawie bezrzad — pisat Schmitt. — Krél bezwladny, nie mogt ukracac
dumy wielkich panoéw $§wieckich i duchownych, ktérzy potezniejsi czesto od
niego samego wraz z rycerstwem wyzszym i nizszym jako przedstawiciela
prawa historycznego o tyle go stuchali, ile to si¢ z ich korzyscig, widokami
osobistymi lub kazdochwilowym zgadzato zachceniem™'**. Nie nawarstwily si¢
w zwiazku z tym takie rachunki krzywd, ktére mogltyby rozwija¢ mit przedmu-
rza. Konfliktom polsko-niemieckim nie towarzyszyta taka atmosfera grozy,
jaka byta typowa dla zmagan na Dzikich Polach. Byly to wedlug romantykow
konflikty w obrebie tej samej cywilizacji europejskiej. Pewien wplyw na zta-
godzenie wizerunku zachodniego pogranicza mogta mie¢ wspotpraca Lelewela
z niemiecka demokracja w dobie Wielkiej Emigracji***. Nie bez znaczenia byto
tez odziatywanie niemieckich romantykow na kulturg polska.

W obliczu rozbiorow w $rodowisku historykdw pojawit si¢ syndrom oblg-
zonej twierdzy. Prusakow zaczeto krytykowaé za popieranie antykrolewskiej
opozycji, inspirowanie konfederacji, podsycanie nieufnosci polsko-rosyjskiej,
podzeganie Ukraincow do walki z Polakami. Z tego powodu — zdaniem histo-
rykéw — stablo $rodowisko reformatorow w Polsce, a carat §mielej zaostrzat
swoj antypolski kurs. Dopiero postgpy germanizacji w zaborach pruskim i au-
striackim sprawity, ze mit przedmurza zaczeto rozcigga¢ na walke z Drang
nach Osten w przesztosci.

Mit przedmurza od schylku s$redniowiecza po wiek XX byt istotnym
sktadnikiem polskiego imaginarium. Przez stulecia ulegal on nieustannym
przeobrazeniom. Od mitu obronczego ewoluowatl w kierunku mitu cywiliza-
cyjno-kulturowego. Mozna przyjaé teze, ze popularno$¢ koncepcji mitycznych
wzrastala w momentach zagrozenia, malata zas wraz z koniunkturg polityczna
i umacnianiem si¢ kondycji panstwa lub narodu. Nie bylo to jednak regula.
W dobie zaborow samozachwyt nad misjg obroncza i cywilizacyjng Polski
zaczat ustegpowac realizmowi i1 rozsadkowi.

Nietatwo ten proces udokumentowaé zrédtowo. Romantyzm byt bowiem
nurtem mocno zroznicowanym. ,,Tyle jest romantyzméw, ilu romantykow” —
mawiata Maria Staszewska™. Proby dookreslenia tego, czym jest wiasciwie
romantyzm i kto jest romantykiem, doprowadzaty do ,,rozpaczy” samego Wia-
dystawa Tatarkiewicza, ktory doszukat si¢ ponad dwudziestu definicji roman-

13 Tamze, t. 3, Lwow 1857, s. 51.

14 por. A.F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejéw miedzynarodo-
wych kontaktow polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji, 1.6dz 1987.

115 M. Staszewska, Romantyzm, Warszawa 1977, s. 66. Por. tez: W. Tatarkiewicz, Roman-
tyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, R. 62, z. 4, s. 3-21.
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tyzmu, stworzonych przez tworcow okres$lanych i okreslajacych sie romanty-
kami (,,kaptanami” i ,,wyznawcami”)m. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
tyle byto tez mutacji mitu przedmurza.

Z nieudanymi probami restytucji mitu po 1864 roku mielismy do czynienia
jeszcze wielokrotnie'™’. Historycy po upadku powstania styczniowego coraz
czesciej jednak sklaniali si¢ ku pesymizmowi i1 stanowisku, ze targana we-
wnetrznymi stabo$ciami Rzeczpospolita nie byta w stanie przez wieki spetniaé
roli ,,przedmurza”, a jej historia powinna by¢ raczej daleka od wszelkiej ,,chel-
pliwosci narodowej”**®. Mesjanizm i dogmatyzm uznawali za szkodliwy dla
polskiej racji stanu. Wreszcie, w 1979 roku, publicysta katolicki Bohdan Cy-
winski napisat: ,,Wokot ideologii i rzeczywistosci przedmurza tyle si¢ nagro-
madzito przesadnego patosu i tyle taniej drwiny, ze trudno si¢ dzi§ na serio
postugiwaé tym terminem”'®. Wypowiedzi te wyznaczaja czas, w ktorym —
wedlug Marii Janion — dokonat si¢ zmierzch ,,paradygmatu romantycznego, na
ktérym ufundowana byla polska kultura przez dwa stulecia™?. Mit przedmurza
zaczely zastgpowac mity ze Swiata liberalnego.

116 . Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz..., s. 3-21. Por. tez: H. Payre, Czym jest
romantyzm?, Warszawa 1987, s. 33.

W7 por, J. Maternicki, Stanistaw Smolka i powrdt historiografii polskiej do mitu jagiellon-
skiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, R. 33, nr 1, s. 83-101; [L.] Elbe, Przedmurze chrzesci-
Janstwa...,s. 21.

18 3. Szujski, Wstepna prelekcja otwierajgca kurs historii powszechnej, [w:] Historycy o
historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, zebr., wstep i ko-
mentarz M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 145.

g Cywinski, Doswiadczanie Europy, ,,Znak” 1997, nr 6, s. 488.
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Kocrantux IBaHTOpOACHKHIA
(Yepxacwm)

ArobOAiHCBKA YHIA Y CXIAHOCAOB’AHCBHKIN icTopiorpadii
Apyroi rmoaoBuHu XIX — nmouyarky XX cr.

[Iparnenns cy4yacHoi Ykpainu a0 uinenctsa B €Bporneiickkomy Coro3i 6e3-
CYMHIBHO aKTyalli3y€ iCTOPHYHHUI JAOCBiJ YKPaiHIIIB MO0 IXHIX MUHYJINX B3a-
€MUH i3 €BPOMEUCHKIMH COIIAIbHUMH CTPYKTypamMu. OIHUM Xe 3 HalroloB-
HININX €Mi30/1iB Y TAKOMY paKypci, 1103a BCSIKUM CYMHIBOM, € Y9acTh yKpaiHIIiB
y TBOpEHHI 1O cyTi mpoobpa3y «European Uniony, mo BigOynocs BHACIIIOK
npuiHATTA akTy JltoOmiHchKoi yHIT 1569 p. 1 OsSBHM, BHACTIIOK LOTO, JepiKa-
Bu Piu [TocmonuTa, 1110 BKJIFOYMIIA TEPEHU 3 MOJBCHKUM, JTUTOBCHKHM, OLI0PY-
CBKAM W yKpaiHCHKMM HAaCeJNeHHSAM. 3 THUX Mip ICTOPHKHU Pi3HUX KpaiH 3ampo-
MMOHYBAIM YHMMAJI0 IHTEpPIpETaliid O3HadeHoi Momii, KOTpi KapIWHAIBHO
PI3HATBCS OO OIIHOK ii 3Ha4YeHHsA Ta HachinkiB. [lomiTHa yriepelkeHicTh,
a TIOJICKYyIi U BiJBEpTa 3ai/IC0JIOTI30BaHICTh 0araThOX BIAMOBIAHHMX JOCIIi-
JOKCHb 3yMOBWJIM TOSIBY 3HAYHOI KIJIBKOCTI IITAMITIB 1 CTEPEOTHIIIB SIK Y cepe-
nosumli npodeciitnoi ictopiorpadii, Tak i, Ha kanb, y cdepi CycHiibHO-
NONITHYHIA. Bix skHaHmBHIMOro iX MmojosiaHHS, Ha Halle NMEpPeKOHAaHHS, 3a-
JeXaTUME U yCIiX TenepilHboi inTerpauii Ykpainu 1o ckiany €BponenchKo-
ro Cor3y, a TakoX NOIJIHOJNICHHS MAPYXKHIX B3a€EMHH MK «KpaiHaMu-
CHAJKOEMIIMHY CIIJIBHOT JiIs HUX Kosuch Peui Ilocmomwuroi. Amxke BapTo,
3pEITOl0, TOTOAUTHCH i3 3HAHMM 3HaBIIEM 3asBiieHoi mpobiematuku HOmiy-
mem bapnaxom, mo JItoOiHChKA YHIS € «CIIIBHOIO ICTOPHYHOIO CITAIIUHOI0
TOJISIKIB, JTUTOBLIIB, GLIOPYCiB i yKpaiHmiBy' .

Sk oxHa 3 BU3HaYaJIbHUX MoAil B ictopii, JIroOminceka yHis 1569 p. 3aB-
XKJIM TIpUBEpTaNa yBary JOCIiJHUKIB. 3BiCHO, 0araToniapoBiCTh acleKTiB, sKi
3yMOBWIH ii YKIaJlaHHS Ta HEOJHO3HAYHI HACIIJKH, IO SIKUX BOHA TPHU3BEIA
y MaiilOyTHROMY HHU3KY CXiJHOEBPOIEHCHKHX JEepKaB 1 €THOCOLiaAIbHUX CIIiIb-
HOT BiZI0Opa3uiucs W Ha Pi3HOMAHITHOCTI TPaKTyBaHb Ta IHTEpIpeTAIlii i€l
noii B icropiorpadgidHoMy JOopoOKY i, TepeayciMm, y CHaJliuHi iCTOPUIHOT
HAyKH TUX KpaiH, sfKi Oyim Oe3nocepeqHiMH ydYacHUKaMHU YHIMHOTO mpoiecy

1J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodéw: 1385-1791,
[W:] Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodnigj, red. J. Kloczowski,
P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 34.
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XIV=XVI cr. [TonbceKi, TUTOBCHKI, OLTOPYCHKI i YKpaiHCBKi iCTOPUKH Aia-
METpajbHO MPOTWIIEKHO OLiHIOBantH JII0OMIHCEKY YHilO, X04a ChOTOJHI Bce
YacCTIIIe CIIOCTEePIraloThCs CIIPOON BUBAKEHOTO Ta HEYIEPEIKEHOTOo ii Tpak-
TyBaHHA. CKaxiMo, y (paHIy3bKili icTopiorpadii cBOEpIIHUM <«JIaKMYCOBUM
namipremM», 3a SKMM BU3HAYa€THCS HAJIEKHICTh JOCHIIHUKA 0 «IUISIXETCh-
KOTO» YH «HEIIISXETCHKOT0» HANpsSMYy, € CTABJICHHS JI0 TePMAHCHKOTO 3a-
BotoBaHHs ['amii. L{iTkoM MOXIHBO, POJb TAKOTO «HAMIpIs» B YKPaiHCHKiH
icropiorpadii Bigirpae cTaBieHHs ICTOpHMKIB came 10 JIr0ONMiHCBHKOI YHII,
KON «HPUUHATTA YM HENPUHHATTA “MOOTIHCHKOI imei” Oe3moMuIKOBO
OKPECIIIOE HANEKHICTh ICTOPHKA 0 “ILISXETCHKOr0” UM iHIIOTO HAMPSIMY» -,
Tum Oinpuie yHis He pa3 Oyja MpeaMETOM AHMCKYCIiH, sSKi BiAA3epKalloBaIn
i1e0OTiYHe IPOTUCTOSIHHS, & TO ¥ peanbHi BiHH 11 MIPUXIUIHPHUKIB 1 MPOTH-
BHHKIB®,

[Nopanpire BUBYEHHS M€l MPOOIEMATUKH JIMIIEC CIPUATAME 00’ €KTUB-
Himmi# 11 iHTepnperanii icTopukamu, B KOHTEKCTI 900 i aHalli3 HassBHOI iCTOpi-
orpagii TuTaHHA Ma€ JajeKo He APyropsaHe 3HadyeHHs. TuM Oliblie He MOKHA
cKazaTH, mo came icropiorpadis JlrobmiHcbKo1 yHIi i, epeaoBciM, y cXiTHOC-
JIOB’STHCBKOMY 11 CETMEeHTi, Ma€ 3Ha4Hy yBary cepej cydacHux ¢axisiis. L{ro
HEBTIIIHY Te3y OBOJUTH BIACYTHICTH CIELIaIbHUX JOCHTIIKCHb O3HAYCHOI
TEMH, 1110, SIK MPABHJIO, aHATI3YETHCS y HEBEIMKUX CTATTAX a0o y yKaHpi 3ara-
JBHOTO 0TIy, a00 y Me)Kax BUBUSHHSI HAYKOBOTO JIOPOOKY OKPEMHX iCTOpH-
Kis®. 3araioM, CygacHHM CXiZHOCITOB’SIHChKHM icTopiorpadism JI0GmiHChKOT
yHii 0araTto B 4OMy JIOCi BJIACTHBI 3acTapiii mITaMIiii, chOpPMOBaHI 111 JTOCIIJI-

2 0.1 lama, Ulnsxemcovre po3yminns depacasu i Jlroonincoka yuis 1569 p., [B:] Vrpaince-
Ka kozayvka Oepiicasa: Bumoxu ma winsaxu icmopuunozo pozsumxy: Mamepianu Yemeepmux
Bceyxpaincokux icmopuunux yumans, KuiB—Uepkacu 1994, c. 95.

3 H.M. SIkosenko, 3006ymiu i empamu Jho6nincokoi yuii, Kuiscbka Craposraa” 1993,
Ne 3, ¢. 78.

* 3-momixk cyuacHuX crpo6 aHamizy JI0GIIHCHKOI yHIi B CXiTHOCIOB SIHCHKHX icTOpiorpa-
¢isx apyroi nomoBuan XIX — moyarky XX cT., MokHa Bim3Hauutu HactynHi: O. Pyna, Buceim-
senst npobnemamuxu Jlrobnincoroi yuii 1569 p. vy npaysix kpakiecoxux icmopuxie 3namy XIX—XX
cm., ,,JIporoounpkuii kpae3naBunii 36ipauk” 2004, Bum. VII, c. 146-155; A. JIBOpHHYEHKO,
Hcmopuoepaghus Benuxozo knscecmea Jlumosckozo u « Ouepk ucmopuu JIumoecko-Pycckozo
eocyoapecmesay M.K. Jliobasckoeo, [B:] M.K. JIrobaBckuii, Ouepx ucmopuu Jlumogcko-Pyccrozo
eocyoapemea 0o Jhobaunckou ynuu exnouumensio, Cankr-IlerepOypr 2004, c. 14-30; A. Kpa-
YuaBiy, Vuii Jlimewvt i Kaponwvt y aysnuxax M. B. JJoynap-3anonscraza, [B:] Ilamuist Misxcnapoo-
Hols [JoyHapayckis ueimanni, paa. kan. B. Jlebemzepa (ank. paa.) i inm., ['omens 2005, c. 22-27,
AM. CromnsipoB, HUcmopusa Benuxoeo kusicecmea Jlumogckozo 6 omewecmsennou ucmopuozpa-
¢uu XIX — nauana XX gexa: asmopegh. ducc.... kano. ucm. Hayk, Kazans 2008; H. Binoyc, Jloo-
aincoka ynia 1569 p.: icmopiozpaghiuni noensaou ma inmepnpemayii, ,,Y KpaiHCBKUH 1CTOPUIHIH
xkypra” 2010, Ne 1, c. 65-83; I'. CaraHoBiu, [loens0er Mixkanas Yaawuvika na Jlrobainckyo
VHiIO [ sile hHacmyncmegbl, ,,benapycki ricrapsraasl arsin” 2016, T. 23, cor. 1-2. Pexxum noctymy:
http://www.belhistory.eu.
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HuKamu apyroi monoBuHM XIX — mouatky XX CT., a TaKOX 3aie0J0ori3oBaHi
CXEMH, HAKHHYTI iCTOPUKAM 32 PAJSHCHKOT 00M".

Hacammepen ne BH3HAYa€eThCs MEPEBAKHO HETATUBHUM CTaBJICHHSAM [0
O3HA4YCHOI MOfil, MPUYOMY TaKM{ MiJIXiJ BIACTUBUI HE JIUILIE CyYacHUM CXi-
HOCJIOB’SIHCBKUM icTopiorpadisim. CkaxiMo, TOCUTh OOJICHO MOJiI0 crpuiima-
IOTH 1 JINTOBCHKI ICTOPHKH, JOTENEpP TOBOPSYU MPO <JTIOONIHCHEKY Tpareitoy»
it «aHekciitni moTsaru momsakie» momo BKJI®. Bimopyceka ictopiorpadis moci
3aJIMIIAETHCS Y UHOMY MUTAHHI MEPEBAKHO Ha MO3UIISIX PAASHCHKOT 3aMoiTH-
3oBaHoOi Bi3ii. Binrak, A. KpaBresnu cteepmxye: «Uepes HernacHy 3a00poHY
Ha MOJNITHYHY icropito B yacu bimopycekoi PCP He Oymo mpoBeneHe >komHe
JOCHIKEeHHsI YHII. 3a KOpOTKUH 1iepio] HayKoBoi cBoOo M Hampukinii 1980-x
— Ha movatky 90-x pp. y OLIOpYyChKHX ICTOpHKIB 10 Hel “He MiNNLM pykw”,
a Bix cepeaunu 90-x pp. XX cT. 3rajaHa 3a00poHa 3HOBY IO4aia CTaBaTu pea-
JHHAM (PaKTOPOM HAILIOTO HAYKOBOTO JKUTTS .

3 iHmoro 0oKy, IesKki OLTOPYChKi iICTOPUKK HAMAralOThCS BCE X TaKH Ie-
PETISIHYTH 1Ii 3acTapijii MiAXOAM, TEMOHCTPYIOUYHM 3HAYHO BHUBAXKEHINIYy MO3H-
uiro®. B mooHi momepenHix cxeMm 3araioM mepeOyBae i HUHIIIHS pocifichka
icTOpUYHA HayKa, IS SIKOi Ha/lalmi OCHOBHUM (haKTOpOM IHTEpIIpeTamii THX 41
THIINX MDKHAPOJHHUX TOAIH MUHYJIOTO 3aIMIIAE€THCS «IMIIEPCHKE MHCICHHS.
CynepeunuBocTi B aHaii3i 3HaueHHs JIroOmiHCBKOT YHIT, MpUTaMaHHI cy4acHii
yKpaiHChKiil icTopiorpadii, HemonasHo poskpuna y cBoiii cryxii H. Bimoyc?,
a 0TKe, HeMa€ TIOTPedU TYT MOBTOPIOBATHCH.

MerToro nporoHOBaHOI CTyAil € aHali3 ictopiorpadii npodnemu Jlto06miH-
cpKkol yHii 1569 p., mpencTaBiieHoi mparsgMu iICTOPUKIB CXiTHOCIOB’ THCHKUX
KpaiH apyroi nonoBuHu XIX — moyarky XX cT., sIKi Ha IbOMY €TaIli 3HaXO/IH-
mcs y ckiani Pocilicekoi iMIiepii, sik BIacHe 1 pelTa «y4acHUKIB» Ti€i yHii —
JlutBa ta Ilompma. Came 3 momismu 1830-X pOKiB Ha TepeHAaX OCTaHHBOI
1l IOB’sI3aHUI MOYATOK 3POCTAaHHS HAYKOBOI'O IHTEpECYy JO BCi€i icTopii B3ae-
MHH IOJIAKIB 1 CXITHOCJIOB’ THCHKUX CIIIJIBHOT.

® BigsocHo criemubiky paasHChKoi ictopiorpadii Jro6minckkoi yHii aeT. auB.: K. Ianro-
poacekuit, Padsncekuti icmopioepagiunui migh npo JIoOaiHCcbKy YHiIO K «3a2apbants YKpainuy
Ionvwero, [W:] Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red.
A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—1.6dz 2012, s. 438-447.

® Nus. 30kp.: O. I'ynasuutoc, Hcmopusa Jlumevt, T. 1: C Opesuetiwux gpemén 0o 1569 200a,
nep. ¢ uT., Mocksa 2005, c. 182, 534, 647.

TA. Kpayuasiu, Vuii Jlimewt i Kaponer..., c. 22.

8 Kpim sraganux TyT mpamm cydacHHX Gimopychkux icropukis I'. Caranosiua i A. Kpasie-
BUYA, CIIJ BUIUTMTH Takox miaxomau A. Tpycasa ta I. [Ipubutku: A. Tpycay, [pwitiwoy uac
36ipayb kamsmi. [a yeookay Jhooninckai yuii 1569 2., [w:] Unia lubelska i tradycje integracyjne
w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 57—
59; T. TlpsisiTKa, Ananoeis Paust [Tacnanimail, ,,Arche” 2003, Ne 2, ¢. 23-33.

® H. Binoyc, Jlo6nincvka yuis 1569 p.: icmopioepagpiuni noensiou..., c. 70-72.
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Oco6aMBO 3amekyi AUCKYCii MK YKpaiHCbKUMHU Ta MOJIbCHKHUMHU iCTOPHKA-
MU pO3ropiiucs B ocTaHHid TpeTrHi XIX CT. y MeXax Tak 3BaHOT'O «TalUIlb-
KO0 IMUTaHHs». Ajpke came ['annunHy, Mo Ha TOM MOMEHT BXOAwWiIa 10 ABc-
TpO-YTOPILMHY, TONBCHKI iHTENeKTyalu (TepeayciM, MPEeACTaBHUKN TaK 3BaHOi
«kpakiBcbkoi mkonu» — M. BoGxunckkuii, C. Kyrmeba, B. Cobechkuii,
O. I'ajenpkuii) PO3MIHIOBATH SK TUTAIIAPM VIS JEP)KaBHOTO BiIPOHKCHHS
[Monpmii. 3BicHO, aHi TIOJNBCHKI, aH1 YKPaTHCHKI JOCIITHUKK HE MOTJIH 00’ €EKTHBHO
OLIHUTH (aKT yHii, TepeOyBaloyH Mij BILIMBOM TOTOYACHOI MOJIITHYHOI PUTO-
PHUIKH i3 SICKpaBO BHpaKEHWM HAI[lOHAJICTHYHUM 3a0apBieHHsM. He MeHIIIM
MOJIPa3HUKOM CTajla ¥ mo3wuiist odimiifHoI pocilickkoi icTopiorpadii 3 pizko
HEraTUBHUMU BHIIaJaMu y Oik MmoJisikiB i JIFOOIIHCEKOT YHIT, 110 PO3IIHIOBAIO-
Cs1 SIK 3aXOIUIEHHS «MCKOHHO PYCCKUX 3€MEJIb.

Opnak me y nepuiii monoBuHi XIX cT. Hi B pOCIHCBKiH, Hi B YKpaiHChKil
icTopiorpadisx mpobyiemMa yHii He CTAaHOBHJIA OKPEMOT'0 MPEIMETY 0OTOBOPEH-
HS, SIK HE CTaJla BOHA BapTOi yBaru MOMI€I0 W y Cy4acHUX il YKpaiHCHKUX IH-
ChbMOBHX jKepenax. Kinbka CTONITh YHIHHOTO MpOIeCy Ta 3HAa4YHA KiUIbKIiCTh
YVHIHHUX akTiB, npuiHATHX BOponoBk XIV-XVI cr., nemo amoprusyBamu
icTopiorpadiuyHe CIPUAHSTTS OYEBUANSAMH Oe3mocepenHbo akTy JIroOmiHChKOT
yHii 1569 p. Ha mro oOcraBuHy 3Beprana yBary cBoro vacy i H. fkoBenko:
«YKpaiHCBKI XPOHICTH, PETEIbHO HOTYIOYM Oe3/id IpiOHHUIE i3 OIU3BKOr0 iM
KUTTS, ““HE TIOMITWIH TIepenadi YKpaiHChKUX 3eMellb Bil Bennkoro KHA31BCT-
Ba JlutoBchkoro [lombili: mpuHalMHI, 3alTUCIB MPO IFO MOJII0 B YKPATHCHKHX
nitormcax Hemaex»'’. MoBuati npo Hei if «KO3ALbKi JITOMHCI». XapaKTepHo,
mo i aBTop «Ictopii PyciB» — nepiioro TBopy, NPUCBSIYEHOTO «HALIOHANBHIN
ictopii» Ykpainn (cknanenuii Ha pyoexi XVII-XIX ct.) — ekcrpamontoBaB
nofiii 1569 p. Ha «mepiry» MoIbChKO-TMTOBCHKY YHito 1385 p. I xomu «JIuToB-
ceke KHspkecTBO uepes kHsa3s cBoro fraitna, cuna Onbrepaosa, a MOTOMKa
I'eneminoBa, 3’etHanOCs B 0/1HY JepkaBy 3 KopomiBctBoM IlonbebkiM 3ac000M
oJipyxeHHs 1boro KHs3s 3 ['eniroro, Koposesoto [lonbcbkoro [...] To i Ma-
nopocis (Todto, Ykpaina. — K.1.), mig naBHboro Ha3zBoro Pyci, 3’eqnanacs toxui
paszom i3 JIuteoro y Kopomniscto [Tosbcbke Ha TpakTarax i yMoBax, IO piBHO-
MIpHO BCIM TPhOM HapoJlaM CIYKWIH, B SIKHX MK PO3JIOTUMH TOJIOKEHHIMHU
TOJIOBHE MOJISTANO B ciloBax: ,llpuiiMaemMo Ta 3’€IHYEMO, KO PiBHUX A0 piB-
HUX Ta BUIBHUX /10 BUTHHUX »'L.

JlocuTh KpaCHOMOBHO aBTOP IIi€1 MEPIIOT «HAI[IOHAIBHOT icTOpii» YKpainu
XapakTepu3ye i HaCIiJIKW BiAMOBIAHOrO 3’e€AHaHHS: «Bigoma 1 emoxa skaxy
Ta 3ryou s 000X HapOJIiB MOJILCHKOrO Ta PyChbKOro (To0TO, YKpaiHChKOIo. —
K.1.), enoxa, 3amoBueHa B IcTOpisix, a00 3/IerKa B HUX OINKCaHa, ajie sKa, CTPY-

M. SIxoBeHKo, 3000ymxu i émpamu Jliobaincvroi yuii, ,,Kuisceka CrapoBuna” 1993,
Ne 3, c. 84.
u Hcemopusa Pycoe unu Manoui Poccuu, Mocksa 1846, c. 6-7.
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cHyBIH [loJbIy 10 caMHUX OCHOB, 1 KOJIMBaIOYH ii OijIbIlIe CTa POKiB, CKUHYJIA,
3pemTolo, B 0€30JHI0 HUIIOCTI, 8 HAPOAY PYyChKOMY Jaja BUIIMTH HAaWUTipKilIy
qamry, sKy i y aai Hepona ta Kamirynm He Bci XpUCTHSHE CKYIITYBaJIH, TIEpeT-
BOPHUUIA HOTO B iHIIMII BUTIIA Ta CTAH» .

e mani B inTepnperanii HacmiakiB JIroOmiHCHKOI YHII, 30KpemMa gk (akTo-
pa IpOpPOCiiChKUX TEHACHIIIN y CIITBHOTI YKPaiHIIiB, ii1e yKpaiHCHKUIA iHTeNe-
kryan kinusg XVIII — nouatky XIX cr. — Bacuns [lonetuka. ¥ 1809 p. y «3a-
MUCHI TPO MAIOPOCIHChKE ABOPSHCTBO» BiH CTBEpAKyBaB, mo KuiBchke
KHSI31BCTBO Ha ceitmi 1569 p. y JIrobmini 6yno npuennane g0 Ilombmi «3a 3ro-
JIO0 BCiX 4YMHIB [...] pecnyOmiku KuiBcbkoi», Ha 110 Kopoib CHTI3MYyHI-
ABrycT BUJaB «OC3IIHHUI TPUBLIEH», IKUM 3acTepiraiucs npasa Ta BOJIBHOC-
Ti Ykpaiau («Maopocii»). [lonpu Te, Mo yKpaiHIli XKW 3 TMONSIKAMH Ta JIH-
TOBIISIMH, «SIKO PIBHUH 3 PIBHUM», BCE K «HATOCHIJOK 03J00JEHHUH 1 CIIPUKpe-
HUI GaraThbMa HeTpaBlIaMH 4epe3 MOPYLICHHS BipH, MpaB i BOIBHOCTEH CBOIX
[...] iro 3 cebe ckumyB...»".

HaGararo crpumManime xapakrepusyBaB JIioOmiHCHKY VHi0 JMUTpO
Bantum-KaMeHcbkuii, B mpargx sSKoro 06aunMo Juiie gparMeHTapHy 3rajiKy
o0 nmpueaHanHsa Ykpaiau o [lomemm. Jns gocmimauka — e «0yia BaKIIuBa
MOJIis», MPHYOMY BiH IMiJKPECIIIOBAB, 110 B Hil «i MaJOPOCISHY B3SJIM 3HAYHY
ydacTby». 3BepTalouM yBary Ha Te, 10 KOpoJjb, HE Malo4H JiTel, 0osiBcs 0OpaH-
Hs ociOHuX BomonapiB y Jlutei Ta llompmii micns #oro cMmepri, 3ayBakWB:
came ToMYy 3anoB3sBcs CUTI3MYH-ABTYCT 1I€ 32 KUTTSI CTBEPKYBATH «MO-
TYTHICTh IIMX JepKaB 3acO00M HEPO3pUBHOIO ix 3’emHaHHs». [IpukmeTHO,
mo /. bartum-KameHChKMii OCHOBHY POITh y TIPUHHSATTI YHIi BiZIBOIMB HAacaMIIe-
pen ykpaincbkum marHatam: «Kus3p KocTstHTHH OCTpO3BKHI, BOEBO/IA KUIBCH-
Kui, i kH13b Onexcanap YapTopuichbKuil, BOEBOIA BOJHMHCHKHM, MiATPUMAIH
Ha Jr00MiHCBKOMY celiMi Bomo CHIi3MyHZIOBY HPOTH 0araTboX JHTOBCHKHX
BETBMOK» .

3pocranHs yBaru jo yHiiHOro Tiporiecy XVI cT. y cXiIHOCIOB’SIHCBKUX
icTopiorpadisix, K MU BiJ3HAUWIN BXKE BHUILE, PO3IIOYANOCS B APYTiil MOJOBHHI
XIX cr. Ha Hame nepekoHaHH:I, IIIJIKOM HOBE KOHIIETITYaJlbHE OayeHHs PUYMH
i HacyiakiB JIroOmiHCHKOI YHIT B IXHIX MEXaxX IOB’s3aHe caMe 3 YKPAiHChKOO
icropiorpadiero, Hacamriepes i3 TIMOOKHM CTYIFOBAaHHSM JIMTOBCHKO-TIOJIBCHKOT
10601 KuiBchbkuMu Tpodecopamu B. AntoHoBruem i M. JlamkeBuuem. IpyH-
TOBHE JIOCJII/PKEHHSI aKTOBOTO MaTepiaiy Ta JITOMMCHUX JKEPEIT JO3BOIIMIO M
y 1870-80-x pokax chopMymroBaTH TEOPil0 CTOCOBHO B3aEMOJii PYCHKOTO

22 Tam camo, c. 32.

:] [Moneruka, 3anucka o manopoccuiickom ogopsancmee 1809 e., ,Kuesckas CrapuHa”
1893, 1. XL, Ne 1, c. 6.

4 1A Bantenn-Kamenckuit, Hcemopusa Manoit Poccuu om 6006openus cnagsam 6 celi cmpa-
He 00 yHuumodicenus: cemmarcmea, Kuis 1993, c. 77.
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(YKpaiHCBKOTO) Ta JINTOBCBKOTO «HAPOJHHUX HAayalD) i, BIAMOBIAHO, POMIUPUTH
yaBieHHs moao mponecy yrtBopeHHs BKJL. Came mi JocnmigHuku Brepiie
B icTopiorpadii movanm BU3HAYATH HOTO AK OararomapoBe MOJITUYHE YTBOPEH-
HS, ajpke B odiuiliHii pociiickkiil icTopiorpadii 10 TOro BOHO BBaXKAJIOCSH
«3axI1THOX0 POCIMCHKOIO IepKaBooy (Tak 3BaHa «3axinHa Pychy), y sikili TUTOBIN
(s1x6m He yHis 3 [lompmiero) Manu OyTr 000B’I3KOBO aCHMITBOBAHI «PYCCKiMI».

[epmmMm xe crenianbHUM JOCTiHKeHHsIM JItoOmiHChKO1 yHIT B yKpaiHCh-
Kiif icropiorpadii ciix Bu3Hatu crartio M. Jlamkesuda «JIro0OniHChKa yHis Ta
ii Hacmigkm» . Hamaraioumch mpoaHani3yBaT ii NIPUUMHA T4 YMOBH, iCTOPUK
BBaXKaB, 1110 HE OCTAHHIO POJIb Y I[LOMY BiJirpalia eBHa HEIOBIpa JUTOBIIIB 10
yKpaiHIiB. 30KkpeMa, 3 bOr0 MPUBOJY BiH 3ayBakuB: «JIMTOBCHKI CEHATOPH SIK
Om ycBiOMITIOBaNTM HeOe3MeKy, AKiil miamaBainy cBiid Hapon. TuMm He MeHIe,
BOHH He POOMIIM MOTPiOHOTO cripoTBY. [loMuiKa MpeacTaBHUKIB JTUTOBCHKO-
PYCBKOI AepkaBu MOJrana B TOMY, IO BOHM HE 3MOTJIM OMEPTUCS Ha Macy
pycbkoro HaceneHHs. [ligasTr ii 10 po3yMiHHS 3araJbHOHAPOIHHX IHTEPECiB
1 KepyBaTH HEIO; HApOJ e IIe He YCBIJOMIIIOBAB, 10 YOTO MOIJIAa IPUBECTH
yHis 3 [Tonbmiero. 1likaBo, — mpooBKy€e aBTOp, — 1110 Ha JIFOOIIHCHKOMY celimi
BHCTYTIAJIM Ha 3aXUCT OCIOHOCTI BETMKOTO KHA31BCTBA JINTOBCHKOTO MEPEBAKHO
JUTOBCHKI CEHATOPH; MPEJCTaBHUKU PYCHKUX 3€Melb, HAIMPHUKIal KHS3b
OcTpo3bKHii, HE YHHWIM TaKOTO JisUIBHOTO crpoTHBy. lle, MoxxHa Aymarw,
MOSICHIOETBCSL CyNEpeYKaMHl i THM, IO CEHAaTopaM JIMTOBCHKHX oOiactei
HAJEKANO MOCTIHHO 3afMATHCS TOTOBHIMHU CIIPABAMU» .

Hanmi M. [lamkeBu4 JOCHTH TOCTPO KPUTHKYBAaB TOTOYACHHX IOJIBCHKUX
ICTOPUKIB, OCKUIBKH, Ha HOTO JYMKY, «3aMax Ha CaMOCTIHHICTH JHTOBCHKO-
pycpKkoi nmepxaBu OyB TMOPYIICHHSM CBOOOIM IJUTOBCHKO-PYCHKOTO HAapOIy
1 yTUCKOM COBICTI BEPXOBHHUX HOro MpeAcTaBHHKIBY. [Ipu 11bOMy, BiH JIOBOIMB,
o «B3araii icTopis crpo® BCTaHOBJIEHHA VYHii mmicis BiToBra CBim4uTh PO
MOCTiiiHE HeCTIpUHHATTS JIUTOBCEKO-pYyChKOI epikau yHii 3 [lombiiero, 1 Ko
majiki Oa)XaHHS TOJILCHLKOTO IUISXETCTBA 3MIMCHUIUCS, TO JIMIIE 3aBISIKA
3pajii pycbKoro OOsSpCTBAa HAPOJHOI CHpaBH, ceOENFOOHOI Ta CaMOIFOOHOI
MIOJIITHKH JIeSIKUX SITeJUIOHIB, 0OCOOJIMBO OCTAaHHKOTO 3 HUX (TOOTO, CUTiI3MYH-
na-Asrycra — K1)»'.

Ouinroroun yHio 1569 p., M. JlamkeBuu HarosomyBas: «BoHa He TiTbKH
mokJiaja kpai JIMTOBChKO-pYyChKil 1epikaBi, aje i mosesia J0 CTHCHEHHS caMo-
CTIHOTO PO3BUTKY 000X TOJIOBHHUX HOro HapojgHocTel». binbmie Toro, Ha
OYMKY JOCIHiHMKA, «ijaKoBuTa yHis 3 [lonbmero He Oyna nmorpiOHa JInToBCH-
KO-PYCBKIl JiepkaBi JijIsl 30BHINIHBOTO 3aXHUCTy Ta W He NpHHecla Oe3leKu:

5y, Hamikesuy, Jobrunckas ynus u eé nociedcmeust, ,,¥Y HUBEPCUTETCKUE W3BECTUS”
1885, Ne 1.

18 Tam camo, c. 14.

7 Tam camo, c. 15.
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TaTapchbKi Ta TypeupKi Hamaau NOpPONOBXKYyBajlMcCs, Tak camo i Mocksa,
OTOBTAaBIIMCH Bil CMyTHHX 4aciB, 3HOBY BHCYHyJa cTapi mpereHsii». Hamara-
IOYNCH PO3TIAHYTH SKi-HEOY b MO3UTHBHI HacHiaky 3’ exHanHs [lompmmi 3 Jlut-
BOIO, icCTOpUK Ha3BaB ix imo3iasmu XVI cT. 1 3agexnapyBaB HaCTYIIHUN BUC-
HOBOK: «O0instoun JIuTei po3mupeHHs cBOOOIM, MOJSAKM MalH Ha yBasi
BHHSTKOBO BIJIACHI iHTEpECH, 3 SIKUMHU MOENHANN BY3bKi CTAaHOBI 1HTEpeCH
JUTOBCHKO-PYCHKOT IIISXTH, 1 BIacHE 1€ PO3LIMPEHHA cBOOOIHU, Oyio Mo
CyTi BTINCHHSM €TOICTUYHOTO CBaBULIS HUIAXTH. YHis JlutBu Ta IMompmi
Oyna yHi€r0 3HaTi Ta nusIxercTBa 000x kpaiH. Ha Hei He mamm 3romm Hi
KEpIBHUKH JIUTOBCHKOTO 1 PYyChbKOTO Hapody, Hi caMm HapoJ, Ha SIKUH He
3BEPHYIIH yBaTy» .

AKIICHTYIOUH yBary Ha TOMY, IIIO iITHOPYBaHHS «pYChKOTO Hadaima» y Be-
JUKOMY KHSI3iBCTBI JIMTOBCHKOMY 3YMOBWJIO BTpaTy WI€l0 JEepKaBOK CBOET
camocriiiHocTi, M. JlamkeBu4 CTBEp/KYBaB, IO I ) OOCTaBMHA 3yMOBHUJIA
i mamiaas 3rogom Bxke Pedi [Tocnonmroi: «Ha JIro6miHchKOMYy ceiimi Oymu mpo-
TOJIONICH] PIBHICTh, CIIJIbHA CBOOOJA, ajie NPU IOMY IMOJbChbKA HAIlS HE
BiIMOBHWJIACSl BiJl 3BEPXHOCTI, MparHyjia MEpPEeBEPIIUTH iHIII HAPOJHOCTI Ta
MPUMYCHIIA PYCHKI ¥ INTOBCHKi IHTENITeHTHI KJIACH JiSTH B iHTepecax IMOJIbCh-
KOTO IUISIXETCTBa i 3nuBatucs 3 HUM. He Tak mocTtaBuBCS 10 MPUTHOOJICHHS
pycbkuii Hapoi. Bin migHSBCS HE Bigpasy, ajie TOIi, KOJIM BHSBHJIUCS BCI
HACJIJIKU YHIT 1 KOJIM 10Yasocs 3iHCHEHHs APYroi MOJIOBUHH TIPOrPaMH, BBeE-
JICHHS pelliriifHol YHil, mpo HEoOXiAHICTh K01 ToBoprB CUTi3MyH/I-ABryCT Ha
JIroOnincekoMy ceiimi. Toji Juine HapoaHA Maca IIJIKOM BiT4yjia BeCh CMHCI
yHii Ta 1i MeTy i 3po3ymina 3pajy pychbKHX TaHiB i IUTAXTH» .

HaBpsin uu chOrojHi MOXKHA TOTOJAMTUCH 13 TAKMMH TCHICHI[IMHUMHU Xa-
pakTepucTUKaMH YHii, 3amponoHoBaHuMmu M. JlamkeBwdyem, mpoTe, 0e3-
CYMHIBHO, HOTO pO3BiJKa CTaHOBHJIA CBOT'O YacCy ICTOTHHH KpPOK Ha IUIAXY
BHUBUYEHHS i€l mpoOiemu. 3okpema, B ocTaHHid uBepTi XIX cr. meski mo-
CIIITHUKH YKpaiHChKOI KO3aU4YMHHU TaKOX MMOYalld aHalli3yBaTh HacHiaku JIr00-
JIHCBHKOT YHII CTOCOBHO IIHOTO €THOCOINAILHOTO (heHOMEHA PaHHBOHOBOI 100U
B Ykpaini. [Ipumipowm, JI. [Tananka Bin3Hauas: «Jlo JTlrodnincekol yHiT YkpaiiHa
(TyT MaeThcs Ha yBasi Teputopis nepenycim [lipnennoi KuiBimHu, ik OCHOB-
HOi 30HM (OpPMYBaHHS YKpPAiHCHKOTO KO3alTBa, 1 sIKa B aAMiHICTPaTHBHO-
nmoJiiTiuHii HoMeHknaTypi XVI ct. mana came Taky Ha3By — K.1.) mominsiiacs
Ha 8 cTapocTB; KOXKHUI CTapocTa y CBOEMY paiioHi OyB MPeJCTaBHUKOM BIIAJIN
CyAOBOi, aJMiHICTpaTHUBHOI Ta BilicbkkoBOi. Bix wacy JlroOmiHceKkoi yHii, — 3a-
YBaXYyBaB ICTOPHK, — 3HAUCHHS YKpPATHHUX CTApOCT MOYAN0 MajaTH, Blajaa
BiliCbKOBA MepeiIiyia BiJl HUX J0 I'€ThbMaHiB, aJMiHICTpaTUBHA /10 BOEBOJ. Ta-
KA pO3MOPSAOK B yIpaBlliHHI YKpalHOIO JaB MOXKJIMBICTh ITOCTAaBUTH KO3aIl-

18 Tam camo, c. 21, 22, 24-25.
9 Tam camo, c. 26.



108 KOCTSHTUH IBAHTOPOICEKITI

TBO, 10 OPTaHi30BYBaJIOCs, 11032 BIJTMBOM BOEBOJ 1 CTAPOCT, 1 MiNOPSIIAKYBATH
{i0r0 0JHOMY reThbMaHy»>".

CBo€ro 4eproro BiIOMHI YKpaiHCBKHH icTOopuk B. AHTOHOBHY Has3WBaB
JIroOmiHchKy yHiIO 1569 p. «BeIMKOI MEPEMiHOIO, SIKA BIUIMHYJIA HA YCTpid
Ko3zauynHm». Ha #oro g1ymKy, 3MiHa «iCTOpUYHUX BiTHOCHHY», 3yMOBIIEHA LII€I0
MO/Ti€10, BiJjpasy mepeBerna KO3alTBO B CTaH omo3ullii. «['omoBHa purca i€l omo-
3MLii, — CTBEPKYBaB yUCHHI, — BUXOJAWIA 3 TOTO, IO yYBECh YCTPIH JKUTTA,
SKMH CKJIaJaBCsl Ha MPEJKOBIYHHMX 3aB’sI35X, Hapa3 IepepBaBcs 1 3aMiHMBCSA
KUTTEBOIO 3aB 53310 MOJBChKOro Hapoxdy. lloischke mpaBo mo JIroOmiHCHKIH
VHIi BBEICHO y BChbOMY Bennkomy KHs3iBCTBiI JINTOBCEKOMY 1 B PYCBKHX 3€M-
JIAX, 1 71 BCiX 3pOOMIIOCS BOHO O0OB’SI3KOBUMY. AHAJII3YIOUYM BIUIUB MOJIbCH-
KOTO IpaBa Ha 3MiHYy CTaTyCy Ta COLIaJIbHOTO CTAHOBHUINA YKPATHCHKUX CEJISH,
JOCTIJIHAK JIIHAIIOB BUCHOBKY, IO «micist JItOOJIIHCAKOTO JOTOBOPY 3eMile-
BJIACHUKH CKpi3b 10 JIuTBi I YKpaiHi ofepskaiu MpaBo BOJOJITH CENTHAMH SIK
KpimakaMm». 3 iHIIOTo 00Ky, «KOJH micist JIFoOIiHChKOT YHIT 3aBOAMIH Kpimnail-
TBO, Tpeba OyJlo YCTaHOBHUTH SKHICh mepeximHuii wac. s Toro, — kaxe
B. AHTOHOBHY, — IPUMIPKOBAHO TaKy TakTUKY. [1o0XeHO NIecsTh JiT Ha Te-
pexin 3i craporo mpasa Ha HOBe. KoNUIIHI 3eMIISTHU 3pOOWITUCH Terep IIIsTX-
TOFO, JiINYaMH, KOJHIIHI CEJITHU CTAIU Terep Kpinakamu. Jiandi Tamuny, sKy
MO’KHA MaTH KOPHUCTh 13 CEJIsIH, BOHU HE IYCKaJIU CEJISH BiJl ce0e 1 3aTpyaHSIN
ix exoHomiuHO. CeisiHM, HE CIPOMOXHI IUIATUTH BHUXOXY, CTajld BTIKaTH,
i came Tyu, e MUIAXTH 1Ie He OyJ10 — Ha MiBICHHY YKpaiHy»~ .

Cxoxy mo3utito 1eMoHcTpyBaB i M. Brnaaumupcebkuii-bynanos, Ha qym-
KY SIKOTO «yHis 1569 p. He nuie He 3HUIIHUIIA 3apOJIKiB CAMOCTIHHOTO KO3aIl-
TBa Ha Hu3y, ajne moxxpaBuia HOro MisUIbHICTH 1 301IbINKMIA HOTO CKJaa HO-
BHUM JIOTIJIMBOM THaHMX E€JIEMEHTIB PYChKOI HAI[iOHATBHOCTI, MPABOCIABHOI'O
BIPOCIIOBIIAHHS Ta CeIHCHKOTro cTany»>. Haromicts I1. Kymim, Hasuparoun
JIroONiHCHKY YHIIO «TPOMaISTHCEKOIO» (HA MPOTHBArY PEIIriiHii / gyXoBHIH
1596 p.), cTBepIKyBaB, MO BOHA 3YMOBHIA YHi(IKaIil0 «3€MCHKHUX MpaB
y 000X Hapo.iB» (IOJBCHKOTO 1 yKpaiHckKoro). [Ipu npoMy Bimomuil ykpaiH-
cbkuil ictopuk BiaszHauaB: «Kopouni [lomonycu (nmomsku — K.I.) mogamnwu
MepeceNaTucs 10 HAC Ha TOCTOJapCTBO, SKO B KpaiHy pojrody, aje Majio-
moaHy. 3naBanocs O, Big IbOro 4acy KaTOJNWKH, SK JIOAM, O3HailomieHi
3 OCBiUeHOI0 €BpOIIOI0, MOBUHHI OYJIM MPUAYIIUTH y HAC MPABOCIAB s, 110
TpuMajiocs 0€3 HayK, caMUMU Jiniie oOpsaaMu Ta nepekasamu. Hi, nmepece-
JIeHI He MPUHECIIH HaM Ti€l CUCTEeMaTHYHOI MpoNaranay JaTUHCTBA, SIKOIO

2071, [Mapanxa, IIpoucxooxcoenue 3anoposicckoco Kosavecmed, ,,Kueckas Crapuna” 1894,
T. X, Ne 9, c. 45.

2L B b. AHTOHOBHY, Ipo xo3aywxi uacu na Yxpaini, Kuis 1991, c. 52-57.

ZM.0. Bragnmupckuii-bynanos, Hacenenue FO2o0-3anaonoii Poccuu om émopoti nonogu-
not XV 6. 0o Jlobaunckou ynuu (1569 2.), Kues 1891, c. 169.
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KaTOoJHIbKE TyXOBEHCTBO Bim3Hadanocs. Lle Oynu ntogu BOMOBHHWYI, aje
30BCiM HE GOrOCTOBHY .

Komnnermito «momschkoro 3arapoanssn Hanpukinmi XIX — ra mogatky XX cr.
po3BuBanu i yuHi B. AHToHOBHUa — nepeaycim M. I'pymeBcekuii i M. JloB-
Hap-3anonbebkuil. Came M. I'pylmieBcbKHid 3allponoHYBaB HaWIPyHTOBHilIE
nociimkenHs Jlro6miacekoi yHiT 1569 p. B ykpaiHcekild icTopiorpadii mporo
nepiony. binpmie Toro, iHTepHpeTanis BYSHOTO Majla BU3HAYAJIbHUAN BIIMB HE
JMIIE Ha cydacHy oMy, ajie 6arato B YoMy i Ha HOBITHIO icTopiorpadito. Bu-
JNaTHUI yKpaiHCHKHUH iCTOPUK MPHUCBITUB MUTAaHHIO MOJbCHKO-TUTOBCHKOI YHil
OLTBIIly YacTHHY YeTBepTOro ToMy cBO€l «lctopii Ykpainu-Pycu». [lounHaroun
Bil «OKynailii ykpaiHChKkuUX 3eMenb JluTBoro Ta Ilomblieio», DOCTITHHMK
PO3IIIIHYB 30KpeMa CTaHOBUILE YKPATHCHKUX 3eMenb i Bianoro Jluteu i [lo-
JBbINI, ICTOPUYHY T€HE3y JIUTOBCHKO-TIONBCHKOI YHil, (akTopu yHIHHOTO mpo-
necy Boponosk XIV—XVI cr., crnpaBy iHKopmopanii ykpaiHCBKHX 3eMelb,
TPYHTOBHO IIpOaHaNi3yBaB MOii Ta 3HaYeHHA ceiimy 1569 p., monas mxepenb-
Hy 0a3y Ta icropiorpadito nutaHHs. BogHoyac, Ha HOro CBITOTJISA iICTOTHO
BIUIMHYJIO YKpPaiHCHKO-TIONBbChKE MPOTHCTOSHHS Yy JIBBOBI, sIKpa3 KoM BiH
MIPAIOBaB y MICIICBOMY YHIBEPCHTETI, a TAKOK POMAHTUYHI MMOTIISAN MOIBChH-
KHX HaIllOHAJICTIB 100 BiapokeHHs Bennkoi Peui [Mocmonuroi. Came umu
(dakTOpaMu YMMao Cy4acHUX JOCIiHUKIB MOSCHIOIOThH NMEBHY aHTUTIOIBCHKY
crpsiMoBaHicTh Horo «lcropii Ykpaiau-Pycu».

Tax, BHCBITJIIOIOUH NpOOiieMy iHKopropalii ykpaiHcbkux 3eMenb [lomb-
mero Ha ceiimi B JtoOmini, M. ['pymeBcbKHid CTBEpKYBaB, IO «IOJILChKA
MOJIITUKA BCE Baranacs B albTEPHATHBI: JTOXOAWTH IHKOPIIOpAIii BCiX 3eMelb
B. KH. JINTOBCBKOTO, a SIK C€, MOXeE, HE BJACTh Cs, — TO 3a0paTH Ti 3eMJIi, Ha SKi
[Monbima mana cBoi Oxm3mri nperensii — Bonunb, Cxigne [ominns i T. m.». Ane
SK TUIBKH «BIIHOCHHM 3 JIMTOBCHKMMH CTaHAMH 3aroCTPWJIMCS W MILUIO Ha
nepeOiid, MOJSKN CTalM BHUI3IUTH 3 MPETEH3IIMHU Ha Ci 3eMIli, TIepeloBCiM Ha
Bonmnaby. [Ipuyomy, Ha aymxy Muxaiina CeprilioBuya, «TiUTBKH HaJis Ha TMO-
JIaroJLKeHHS YHil, TO 3HaYUTh — IHKOPIIOpALil0 LITOT0 B. KH. JIMTOBCHKOTO,
3IEpKyBaJia IX BiJ BUPA3HOTO BUCTYIUICHHS 3 INpeTeH3ismMu a0 Bomuni. I oT
KOJIM yTeua JINTOBCHKUX IMaHIB 1 OCIIB BigiOpaia Halit0 Ha NIEPEBEICHHS TaKOi
yHii 3a OOOMUIBHOIO 3r0JI0I0, KOPOHHI CTaHM, BiACYBalOUM Ha JAPYTUd IUIaH
MEPEeBEICHHE YHIl, B3sJIMCS 3apa3 10 NpuiIydeHHs Bosuni i I gnstarosin 2,
Hocnimpxyroun nporiec iHKopriopaiiii KuiBmyHu, MeTp yKpaiHChKOi iCTOPHYHOT
HayK{ BiA3HayaB, II0 HOTO iHiiaTOpoM Oyna came ykpaiHcbka muisixrta 3 Bo-
nuHi. Taka 00CTaBUHA «HE TTOBUHHA HAC aHi TPOIIKU TUBYBATH: KOXIIH Mpu-
nydeHiit 1o Koponu 3emiti XoTinocs, a0 yepes3 ce MpUITydeHHE He PO3PUBAIIUCS

B LA. Kymuut, Omnadenue Manopoccuu om THonvuu (1340-1654), Mocksa 1888, T. 1,
c. 12-13.
“MC. I'pywmescokuit, Icmopia Yxpainu-Pycu: 6 11 m., 12 kn., Kuis 1993, 1. IV, c. 394, 395.
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3B’SI3KM, LI0 B’si3ad 1i 3 iHIIMMM 3eMJISIMH B. KHs3iBcTBa JlutoBchkoro. Tomy
BOJIMHSIHAMU W TIOTIM CHJIBHO HiATPUMYIOTBCS 3aXOAW IOJBCBKHUX MOCTIB KOJIO
npwrydenHs: Kuepa, mpuragysanm, 1o i bepecteiimmaa Hanexxuts 10 BomnwHi, Ta
BHCITOBITIOBAITHCS 32 PUTYUIEHHEM TAKOYX HPUIIETCHKOro ITomics»®.

Harouu 3aranbpHy OWIHKY Wil icTopuuHiid moaii, M. ['pymeBcykuii KoHCTa-
TyBaB: «Mu NpUBUKIH i ceto Ha3Bow (Jltobminceka yHisS. — K.1.) po3yMmitu
npwiyueHHe Bomunay, [Tignsma, KuiBmman 1 bpacnaBmuman no Ionpmi. Ane
ce, Ik Oaunny My, OyJIM aKTH BiJ yHii OCiOHI, TIepeBeIeHI B aHTPaKTi Mixk Iepe-
TOBOpPAaMH TIPO YHiIO, HE3aJeXKHO BiJ Hel, TUTbKH Ha TiM caMiM JIroOmiHCEKIM
coiiMi. JINTOBCHKI CTaHW HE MPUUHAIHU IX — MPUUHSIIM TUTBKH YHiIO», X04a
«B KOKAiM pasi ultima ratio — koposiBchKka BIacTh Maja JOBEPIIUTH TE, YOTO
He yaanmocst 6 BUMOTTH Bix JIuTBu moOpOBITEHOY». 3pEIITO0, BUSHUH JOBOII
HETaTHUBHO OXapaKTepu3yBaB 10 noAito: «[IpocnaBnenuii mi3Hile sIK akT JIto-
0oBHU, OpaTepcTBa, MOKEPTBOBAaHHS, B JIMCHOCTI cell COWM OyB JIaHIIOTOM
HaCHJIbCTB Ha Yy)KHUX IMEPEKOHAHHAX, HA Yy)KUX IpaBax, JOBEPLICHUX MPECIEI0
JepKaBHOI BJIACTH ¥ TSDKKMX TONITUYHUX OOCTaBUH. Bim mouatky BiH OyB
3aCiZIKOI0 Ha JIMTOBCBHKI cTaHH. [[0TiM mepeiioB BiH, MOMPOCTY CKa3aBIIH, HA
BiIKpuTe morpabyBaHHS B. KHS3IBCTBAa JUTOBCHKOTO [...] Beski imeomporiuni
npukpacu nonsikd XVI Biky numranu cBoiM nmortoMkaMm 3 XIX, iM monmumanu
BEJTMYATH, AIIOTEO3YBATH Ty “YHIF0 " »>.

Bognouac, Bij3HaYar0un «BCrO OpyTanbHy O0€30TIISIHICTD i HEMTPUMHUPEHHY
€rOICTUYHICTH MOJILCHKOI MoNiTHKM», M. I'pylieBcbkuii He ijeanizyBaB i cToO-
POHy, KOTpa Hamarajacs MPOTUCTOATH YKJIaJaHHIO yHiI Ha JIr0OJIiHCBKOMY
ceiimi. OCKIJIbKH, Ha [yMKY iCTOPHKA, «ITiJl TUTOBCHKUM HaTPiOTU3MOM pyIlIa-
mUcs W TYT eroiCTHYHi, KJSICOBI iHTepecH, Oa)kaHHs 3aJepKaTH B pyKax
oJlirapxii Jajpllly yrnpaBy B. KH. JIMTOBCBKOro, HE IOAUIMBIIMCS HEHO Hi
3 PYCBKMMHM MarHaTaMu, Hi 3 CBO€IO LIUIIXTOIO, Hi 3 moysikaMny. He MoxxHa He
MOTOJIUTHUCH 1 3 TUM, IO IS «BHKJIFOUHICTh OJIirapxii B. KH. JINTOBCHKOTO OyJa
TOJIOBHOKO MPHYMHOIO ii CIabocTmy”’ .

Ilepion Bin JlroOmiHcekoi yHIT g0 XMenbHUYYMHH M. ['pymieBChKuiA
po3MIIsaB sIK 100y KyJIbTYpPHO-MIONITHYHOTO HacTymy [lomnbii, «nepeHeceHHs
MOJILCHKOTO YCTPOIO i TOJNBCHKUX MPAKTHK» Ha YKpaiHChKi 3emuti. Haromomny-
I0YM Ha TOTAJBbHOMY cHojiblIeHHI enitd KuiBmuaum Ta bpaiyiaBmmbu, no-
CJIITHUK PO3MIIILYBaB B €IILEHTPI OO MPOLECY «IMMITpaIifo MOJbChbKUX abo
3MONIBIICHUX €JEMEHTIB [...| 3 OMIAAy Ha BIJHOCHHHM KOJIOHi3alliifiHi». BHa-
CIIJOK cabKOCTI YKpaiHCHKOT HUISXTH, Ha AYMKY BUEHOTO, CTaB MOXIIMBUM
IHTCHCHBHMI KOJIOHI3aLidHui pyx [Tonblii Ha CXif, SIKUH CHPUSAB BUTBOPEHHIO
TPYIH «KPECOBHX MArHATIBY, SIKi MPECTABIISLIN «0e3 PIKHUII CBOTO MTOXOIKESHHS

5 Tam camo, c. 405.
% Tam camo, c. 413-415.
2 Tam camo, c. 416.
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eJIEeMEHT BJIACTUBO OAHOLIBHUI — ONbchbKuin». [llonpaaa i y HOBiTHI# ykpain-
ChbKiii icTopiorpadii 1st Te3a He cpuiMaeThcs Oe33acTepekHo. 30KpeMa Mpo-
TWJIEKHY MO3UILiI0 1eMoHcTpye H. SIkoBeHKoO.

OpurinaneHy iHTepnperanito JIoOmiHCcpKOI yHIT 3amponoHyBana i BigoMa
yKpaiHcbka gochigauis Onekcanapa €PUMEHKO, 3riTHO 3 TBEPIKEHHSIM KO,
151 moist Oyna «CyCHiBHOIO KpH30I0o». Xo4a Ha il JyMKy, «MOJiuBo JIroOmin-
CbKa YHisl He BinOymacs Tak JIerKo, IKOM BOTMHCHKUM KHI35IM He OyJia KoposieM
00iIsIHA TPUCATOI0 CBOOOAA BiJl “eK3eKyllii mpaB”, sika Moria O MOTATTH 3a
co0or0 BifiOpaHHs IEp>KaBOI PO3MAaHOTO MakHay. 3 iHImOro 60Ky, «JIrobmiH-
ChKa yHisl BHecla HOBHH (epMeHT kaximBoi cuiu B ii (Ykpainun — K.1.) sxiio
HE 30BCiM NpaBWIbHY, HE 30BCIM ypiBHOBa)XEHY, TO BCE X TaKd BiTHOCHO
CHOKIIIHYy MUpPHY TEYil0 CYCIIJIBHOTO XHUTTSI. DepMeHTOM UM, — TPOIOBKYE
aBTOpKa, — OyB, 3BHYaiiHO, BIUMB [lombii, mo Bropriacs temnep y [liBoeHHy
Pych i mparnyna oxonuTH kuTT4 ii 3 ycix cropin. lllonpasaa, noiabcekuit mpa-
BOBHH ycTpiit 1 70 JIFoOmiHCHKOT YHIT MPOBOJUBCS MOCTYIIOBO B MiBJEHHOPYCh-
K€ JKUTTS LUIIXOM JIMTOBCBKOTO 3aKOHOJABCTBA. TakMM YMHOM, — KOHCTaTye
O. €¢pumenko, — JIroOmiHChKA YHI JIMIIE BOJHOPA3 3aMpoBajiiia LiIKOBUTO
TIPABOBHIT 1A/, SIKHIT i 1032 HEIO BIPOBAIKYBABCS YACTHHAMUN .

3 ornsAny Ha 1e, JOCHIJHHLS MPONOHYBala IIyKaTH FOJOBHY MPUYUHY pe-
3yJILTATIB 1 MEpeyciM BpaXkarovy MIBHIKICTh ¥ CHITy IXHBOI HOSIBH, TOOTO BH-
SIBH TIOJIbCHKOTO BIUIMBY Ha «ITiBJIEHHOPYCHKOMY TPYHTI» Ticis JIroOmiHCchKOi
VHIi, He B 3MiHaX NpaBoBUX HOpM. Ha 1i qymKy, cripaBa monsraina B TOMY, IO
«B [liBnenHiii Pyci 3ampoBaannocs pa3om i3 JI0OIIHCEKOIO YHIEIO caMe MoJib-
cbke KUTTs». [Ipn npomy O. €pumMeHKo cTBepIKyBalIa, IO «BHIA MaTepiab-
Ha KyJbTypa, KO Bojojina [lonblna, HEBIIBOPOTHO NPUTSTYBana 10 cebe
iHKOpHOpoBaHy Pychk». Mix THM, «IIEpETBOPEHHS BCE K TaKH BUSBWIOCS He-
MO>KJIMBUMY, OCKUIbKH «Pych mpotucraBuna cede Ilonpii K npeacTaBHULS
1HIIOT AYXOBHOI KYJIBTYpH, HE JIUIIE HE TOTOBOIO BiJIMOBISITHCS BijJ ceOe Ha
KOPHUCTH KYJBTYPH UYXKOi, ajJie i Takoi, 10 BUMAarae Jio cede oJIBIYHOT MOBarmy».
3BepHya CBOIO yBary iCTOpHK i Ha Taky LikaBy oOCTaBUHY: «BigkpuBim mo-
BHIiCTIO BOpoTa BiumMBY [lonbmii B3araii, JIoOmiHChKa YHIS BiAKpuia iX pazom
13 THM 1 TOMY TOCTPOMY BITPY PENIriiHOTO BUTFHOAYMCTBA, SIKHIA AyB 13 3ax011y
1 BJ)KE BCTHUT 3a HaWKOpOTIIMK 4ac po3xutatu B llompmii ii crapi KaToduIbKi
yeroi. bpomisms peiriinoi gymkn npornkio i B Ilisaenny Pyce»®.

Ha mnowarky XX cr. JIMutpo SIBODHUIIBKHI CIYIIHO BiJ3HAYaB, MIO HE
MO’KHA BifKugaTH Toro, mo [lomkIna crosiia BUIE y CBOiM NUBIII3aIlii HE TUTb-
ku Bix Jlutem, ane i Bix Ykpaiuu. OfHaK, «1jis YKpaiHIiB Ta IUBLII3ALL HE
TUIBKA He OyJla KOPUCHOIO CHIIOI0, HABIAKH, Yepe3 OCOOJUBY BOPOXKICTH 0O
BCHOTO PYCBKOTO, BOHA Oyia mKigmuBoro. LluBinizamis ns Oyna 3aHaaTO BY3b-

2 A 3. Edumenxo, Mcmopus ykpaunckozo napoda, Kuis 1990, c. 160, 162, 172-173.
2 Tam camo, c. 178.
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KOIO 1 HEe Majla OCHOBM iCTUHHOI ryMaHHOCTI. [le Ta 1uBimizariis, koTpa 3a0X0-
4gye 3 0JHOTO OOKY, i 3a OyIOb-SKHX YMOB, HACHJIbHE 30€pEXKCHHS THILy PO3T-
Hy3/IaHOTO, CBaBIIPHOTO Ta BCEBJIAMHOTO HUIAXTHYA; 3 IHIIOTO OOKY, TOITYCKaE
nocuneHe, i 3a Oyap-AKHX YMOB, MparHEHHS A0 IJIKOBUTOTO 3HHIICHHS
1HAMBIAyalIbHOCTI HIXKYOTO cTany B camiii [lombii # ycix cTaniB 6e3 BUHATKY,
XTO HE TIOJISK 1 He KaTONHWK, Y MiBACHHO-3aXiqHIX oOmactsax Pyci». He Bu3Ha-
FOYU CTOCOBHO HACEJICHHS YKpaiHW, 3TriHO 3 TBEepIKeHHIM [[. SIBOpHHUIILKOTO,
«HI TIpaB, Hi TIOBary JIOACHKOI 0COOMCTOCTI, HI CBOOOAM COBICTI, IIs1 IMOJIBCHKA
LUBLTI3aIlis He TUTbKH He cnpusiia 3muTTio [lomemmi 3 Pyccto, sk cripusina rpo-
MaJISTHCBKICTh 110 3muTTs JluTBu 3 Pyccio, a HaBlaku, BcTaBaia BOICTUHY KH-
TalicbkuM MypoM Mixx Pyccio Ta [lonbiero ta mociayxuia NIpUIHHOK HaiKop-
CTOKIIIIOi BOPOKHEH] Mi’K PYCHKIMI Ta TIOJISKAMID) .

Taka BopokHewa, Ha AyMKY /[I. SIBOpHHIIBKOTO, OCOOJIMBO MOCHIIMIIACS,
ko B 1569 p. «BigOymacs Tak 3BaHa nojiTuuHa JlroOmiHChKa yHis». Binrak,
B YK€ TpaIuIlifHOMY HJsi TOTOYacHO! yKpaiHChKOi icTopiorpadii Hampsmi
ICTOpPHUK MepekoHyBaB, Oyiim «uis [liBnenHoi Pyci Bona Oyia akToMm HaiOilb-
LIOTO HACWIUIA 1 pa3oM i3 TUM JIKEpesioM HalOLIbIIOl Oiu, 10 O3HaAMEHyBasacs
3arnOeIUTI0 BETMYE3HOI KUTBKOCTI JIFOEH, PO3THUTTIM HE PiK, a IJIOr0 MOPS JIFO/I-
CBKOT KPOBi». ¥ KOHTEKCTI BUBUCHHSI OCHOBHOT'O 00’€KTa CBO€ET Mpalli — YKpaiHCh-
KOTO KO3aIITBa, — JOCITIJHUK 3ayBa)kKyBaB, [0 «KO3aKH B3aralli BUSBIJINCS 3aiBU-
Mu B llonbchko-JINTOBCEKOMY KOPOJIBCTBI», a «kopoib CHri3MyHA-ABrycr,
BUHYBaTellb MOJITHYHOI YHil, TaKk 1 ITUBUBCS Ha KO3aKiB, — SIK Ha MEPETOHY
B YIIPABITiHHI KPaeM, K Ha JTIOICH 3aiBHX» .

Jocute rocTpo, i3 CyTo yKpaiHCHKHX HAIliOHAIICTUYHUX TMO3UIIN oXapak-
TepusyBaB JIIOOMIHCEKY YHIIO 1 BIIOMHH YKpaiHCBKHH JOCTIIHUK MOYaTKy XX
ct. Crenan PynHuIbKMiA, BBaXKalouy, 1m0 «MakicrepHa yHis 3 JIuteoro (1569)
Bimmana [lompnii maHyBaHHS CMBE HaA YCI€IO TOMINIHBOI TEPUTOPIERO
VYkpainu». Po3rismaodn cTaHOBUINE YKpaiHChKHMX 3eMelib y ckiiani [losbii,
BiH HAaroJjIoIIyBaB, 10 BOHO «OyJIO 3 MOJIITHYHO-TeorpadiuHOro moriasay mu-
tatis mutandis 11inkom iIeHTHYHE 31 CTAHOBUINEM HUHIMHIX (moyatky XX cT. —
K.I1.) mnaHTaTopchKUX KOJIOHIN CYMPOTH KOJIOHIaTbHUX JepkaB EBpornmy». [ami
BUCHHMH Bij3Ha4aB: «YKpaiHa, 3aokyrnoBaHa [lojbIEI0 Tak JISTKUM TPYAOM,
OyJia MPOCTOPOM 1 HaceNeHHsAM 3aBeiuKa, o0 [lonbia Morna 1 BaepkaTu 3a
co00r0. 3aHaaTo CKOpa W 3aHaJTO BeNWKa ekcran3is [1oibii Ha yKpaTHCBKHX
3eMJISIX MyCiJla MPUHECTH JJisi Hei CyMHI HAacNiJKU. ABTOXTOHHE YKpaiHChKe
HaceJeHHs He OyJ0o MpHeAHaHe A TOJbCHKOI Jep)KaBHOI i/1ei, HaBIakw,
BCIOJI BOHO IIINIO B OMO3HINIO 1 CTANlO 3aJisi CBOET YHCIEHHOCTI W TYroctu
Jly’Ke HeGE3MeIHIM TSl ONBCHKOT ICPKABHOCTI €TEMEHTOMY .

%0 11.1. SABopruubKHit, Icmopis 3anoposvkux kosakie: y 3 m., Kuis 1990, 1. 1, ¢. 351-352.
% Tam camo, c. 352, 353.
2cIL Pynmanuekuii, Yomy xouemo camocmiiinoi’ Yrpainu, JIsiB 1994, c. 110, 111.
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Amnanizyroun Hacniaku Jlroonincekoi yHii, C. PyqHUIBKHN Takox cTBep-
mkyBaB: «Uepe3 ywito 3 JlutBoro, 3mo0yna Ilonpmia maibke HeoOMexeHY
MOXHICTh eKcmaH3ii Ha cxomi ¥ BuKopucrana ii BmoBHi. Brim, Ilombmma He
BMiJIa IUX HIMPOKKX 3eMEIb MPUETHATH A0 ceOe opraniuHo. JluToBii, Oinopy-
CHHH, YKpaiHui Oynu HOMiHaJIbHO cemepoBaHi yHi€o, HOOPOBLIBHO MOOpa-
TaHi, piBHOMpaBHI Hapomu [...] B mificHocTi ) Oynu 11 TOHEBOJIEHI HapOIH,
MPOTH HALlOHAJTBHO-KYJIBTYPHOTO PO3BUTKY (IIPO CYCHIILHO-TIONMITHYHUH BKE
He sraxyBatu!) KoTpux [lonpina moBena KammaHilO 3 TaKUM YCIiXOM, IO TIO
JBOX CTOMITTSIX, IpHu moinax llompimi, yci Ti Hapoaw Oyimu HIYAM IHIIAM, SK
TiIIBKH eTHOrpadivyHUMHU Macamu. | MEMO TOTO BOHW Ha nuBo mpuHecau Ilo-
MBI TAKHK 3aru6ern! .

He Baxko momiTHTH, TakuM 4YHHOM, MO YKpaiHChKa icropiorpadis
cepenunn XIX — mouatky XX cr. B inTepnpertanii JlroOmincekoi ynii 1569 p.
JOCUTH 0arato yBard MpHIisUIa 3allepeueHHI0 Te3H, MOIMYJSpHOi B Iel dac
B MOJILCBHKIH icTOpiorpadii mo/10 MO3UTUBHOTO BIUIMBY MOJIBCHKOI €KCITaHCiT Ha
yKpaiHchki 3emui. [lommpenoro Oyna i mapanens Mixk yHiero 1569 p. Ta yHi€to
LIEPKOBHOIO, 110 Oyna ykiaaeHa 1596 p. y bpecri #i sika octaTo4yHO 3incyBajia
YKPaTHCHKO-TIONBCHKI B3a€EMOBITHOCHHHU. | X04Ya TOJEKyAN OI[iHKH iCTOPHKIB
OynM JIOCHTH T'OCTpi, MPSAMOJIHIIHI, 3aaHra)koBaHi Ta €MOIIHHO 3abapBiieHi,
BCE K TaKd HE MOJXKHA 3alepeyrTH BAXKIMBICTh iXHBOTO 3M00YTKY B Hampsimi
BUBUCHH 1Ii€1 TPOOIEMU i, TIepeIyciM, IIe CTOCYEThCS JOPOOKY TAKUX BUCHHX,
sk M. JlammkeBud, M. ['pymeBcekuii, O. €pumenko, /1. SIBopHHULIbKHI Ta iH.

Pociiiceki Ta Oinmopyceki icropuku cepemunn XIX — mouatky XX cr.,
3 OIJIAAY Ha TICHI ICTOPHYHI B3a€eMHHM MOCKOBCBKOI JiepskaBu 3 YkpaiHoto, bijo-
pyccto, Jluteoro, [onbieto, [TpudanTHKOO TakoX 3BepTaaucs A0 TeMu JIroOIiH-
cbkoi yHii 1569 p. | ciig Bu3HaTH, 110 IXHIM JOPOOOK Y 1ILOMY MUTAHHI € TAKOXK
BXIMBHM, XOYa BiH He T030aBieHHi Cy0’€KTHBHHX OIIHOK W eMOIiHIX
HalllapyBaHb, 3YMOBJICHUX «IMIEPCHKUMH TepeKuBaHHAMU». OHAK icTopis
Benukoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOrO ¥ YHIMHOTO MPOLECY JOBOJI JOBrO HE
BXOAMIM B OpOiTy 3alikaBJIeHb POCiiicbkoi icTopiorpadii, ToMy 10 cepeauHu
XIX cr. 11 mpecTaBHUKY JIMIIIE TICBHI €I1i301 BKIIIOYAIM JI0 3arajibHOI KaHBU
OKPEeMHUX JOCHIKEHb. Y TiM, MOJbChKI MOBCTAaHHS 3MYCHUIM POCIHCHKUX iCTO-
PHKIB IMIBHILIE TPUANBUTHCS A0 TaK 3BaHO1 «3axigHoi Pyciy, Sk iMeHyBaiun y
ckiani Pocitichkoi iMriepii B To#t wac 3emuni Ykpainu, binopyci, Jluteu # va-
cruau [lomemi. Bxxe y 1830-x pokax pociiiceka icropiorpadist o cyTi oTpH-
MaJia 11e0JI0TiYHe 3aMOBJIEHHS BiJ IMIEPCHKOI BIIaAM HA iCTOPUYHE OOIPYHTY-
BaHHS «ICKOHHOI» IMPHHAJICKHOCTI LUX «3axiAHUX OKpaiH» 10 Pociiichbkoi
Jiep KaBU.

[epmmM, xTO cKOHCTpYyIOBaB Mi mpo Benmke kHs3iBCTBO JIMTOBCHKE SIK
«3axiJHy YacTHHY» ITiCIIMOHIOJIBCHKOTO po3BUTKY KuiBchkoi Pyci (cydacHa

% Tam camo, c. 132.
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pociiicbka ictopiorpadis 1oci BBaxae 110 CEpeJHbOBIUHY JepiKaBy MOYATKOM
MockoBgii Ta uepe3 Hei — cydacHoi Pocii), a Biarak — yactunoro Pocii, OyB npu-
IBOpHUI icTopiorpad, mpodecop i AeKaH icTOpUKO-QironorigHoro (hakympTe-
1y IetepGyp3skoro yrisepcurery M. Verpsnos®. Ilpu mpomy BiH Bimpasy
BigmoBisiB BKJI y nipaBi BigirpaBatu Oyab-siIKy caMOCTilHY POJIb B iICTOPUYHO-
My TIpoIIeci, Yepes3, OyIiMTO, BIICYTHICTh Y Hel BIIaCHOTO BHYTPILTHBOTO «iCTO-
puuYHOro moTeHmiamy». besmocepennbo JIIOOMIHCHKY YHiIO BYEHHI BBakaB
¢atanpror0 s BKJI 1 Ha3WBaB MIKIUIMBIIIO, HIXK MOHTOJIbChKA HaBalia, 00
BOHA IIPUHECTA MMOJIbCHKUIA CTHITh YIPABIIHHS 1 «9yKy CyMIlI aHapxii Ta gec-
notm3My»>". Moro KOHIeMIis Mama MOMITHHII BIUIMB HAa BCIO OBy
pociiicbky icTopiorpadiro Ta nmanyBaia B Hii g0 mouatky XX ct. Oco0inBo
momiTHI morasimn M. YerpsutoBa y mpansx M. Iloroxina, 3 SsKuM BOHU pa3oM
CTaHOBHJIM CBOEPIMHUHA «IyeT» o(iliiHOi pocilickkoi icTopiorpadii B myci
Teopii oginiitHoi HapoxHoCTi 32 o0 Hikonas [.

OCHOBHI pHcH i€l CXeMH BH3HAYWIHA TPaKTyBaHHS JIt0OMHCEKOI yHIi 30-
kpema B mipaisix B. ConosiioBa, M. KosimoBuua, M. JlamkeBuya, I. bensena, I1.
Bpsinuena, I1. Batromkosa, /1. Inosaticekoro, ®@. JieonToBuya Ta iH. [Ipeacras-
HUKHA odiliitHOI pociickkoi icTopiorpadii Binrenep BOa4amy B KaTOMUIBKIN
[Monpiii TOIOBHOTO BOpora pOCIHCHKOI JiepKaBHOCTI, a Oe3mocepenHbo JIro-
JMiHCBbKA YHisl cTana HaWOUIBIIOK BTPATOI «ICKOHHMX PYCCKIX 3eMelb» Ha
3axoqi. [Ipumipom, y npani Ilerpa barttomxkosa «binopycs i JIutBa», Hanuca-
HOoi (SIK 3a3Ha4eHO B TMepeaMoBi 10 Hei) Ha 3amoBiIeHHS MiHicTepcTBa
BHYTpIIIHIX cripaB Pocilicbkoi iMIiepii, METO JOCTIKEHHSI PSMO BHU3HAYE-
HUH Momryk 1okasiB «b6e3cyMHiBHUX paB Pocii Ha 11 3axifgHi okpainu». 3BicHO,
JIroOminceka yHis 1569 p. y Hili Ha3BaHa «HACHJIBHUM 3JIUTTSAM JIMTOBCHKO-
Pycbkoi nepxaBu 3 Iosbliero», a TOJOBHUM ii HACIIJIKOM JOCIIIHUK BBaXKaB
TIOCHIIGHHS BiJITenep MOTSTY YaCTHHU HACEIICHHS 10 30 mmKeHHs 3 Pociero™.

[epmmMm ke cepen pociicbKO-01IOPYCHKUX ICTOPUKIB, XTO 3BEpPHYB 0€3-
nocepeqHio yBary Ha JIoONiHCBKMI celiM Ta yKiajaHHs Ha HboMy B 1569 p.
yHii, OyB Muxaiino KosioBud, skoro B cyvacHiii 0inopycekiii ictopiorpadii
HA3MBAIOTH OHMM i3 (PYHIATOPIB TaK 3BAHOIO «3axigHOpycH3My» . HeBnoBsi
nociigHuk BimmrykaB pykonuc Illogennuka JlroOmiHchKOro ceiimy 1569 p.,
SIKUM TATOTYBaB A0 BHIAHHS Ta omyOiikyBaB 3 Harogu 300-pivus wiei momii

% HIT. Yerpsnos, O cucmeme npazmamuyeckoui pycckou ucmopuu. Paccysicoenue, nanu-
cannoe na cmenens doxmopa gurocoguu, Cauxr-Ierep6ypr 1836; Moro x, O Jlumosckom
KHadxcecmee. HMccredosanue eonpoca, Kakoe Mecmo 8 pyCccKou UcCmopuu OOMNCHO 3AHUMAMb
Benuxoe kusicecmso Jlumosckoe, Cankr-Ilerepoypr 1839.

% Horo x, Pyccras ucmopusi: 6 2 u., 2-e u3n., Cankr-TlerepOypr 1839, 4. 1, c. 101, 132,

% T1.H. Barioukos, benopyccua u Jlumsea. Hcmopuueckue cyovowr Cegepo-3anadnozo
kpasa, Cankr-IletepOypr 1890, c. 4-5.

* Ineonoriuma Teuis B GLIOPYCHKOMY IHTEIEKTYaNbHOMY CEPENOBHI APYrOi MONOBHHI
XIX cr., 3a sik010 1 OiMOpYCH, 1 yKpaiHIl Ha3uBaIKCs caMOOYTHIMH YaCTUHAMH POCISH.
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(1869)*. 3aranoM ydeHuii HEraTHBHO OILHIOBAB IO MOZII0, MPOMOHYIOYH BKO-
Tpe «KapTHHY >KOPCTKOTO HACWILIS, 3 OAHOTO OOKY, Ta TaHEOHOTO MPUHIKEHHS
— 3 irmoro»™. He MEHII TEH/CHITIHO BiH iHTEpPIPETYBAB i TOrOYACHY MOMBCH-
Ky MOJIITUKY Ta YHIHHUI Mpolec, 30KpeMa BUXOSUH 3 TOT0, IO «MOKHA THca-
TH IO 3aBTOHO MPO €IHICTh HAPOAIB, sKi Hacenmsu JIutBy Ta [lonbiy, ane
HayKa 1 )KUTTS 3aBXIU OyAyTh CTBEPDKYBATH, 0 HaceneHHs Jluteu ta [loms-
Il 3 HAalaBHIMIKX YaciB Pi3KO BiJPI3HAETHCSA CBOIMHU IpyIaMH 3a HaI[lOHANb-
HUMH ocoOnmBocTssMU». CaMe TOMy, Ha OYMKY IOCHiTHHKA, «Coo3 JIUTBU
i [TompImii Mir icHyBaTH JIHIIIE SIK 30BHIMIHINA COI03 0€3 BHYTPIIIHBOTO 00’ €IHAHHS,
HaINpUKIaJ, y (GopMi ofHiel AMHACTIT I 000X JIepKaB 1 CIUTBHOTO 3aXUCTY BiJl
30BHIIIHBOT'O BOPOTA, SIK 1 AIMICHO iCHYBaB i3 TopeM HaBmia 1o camoi JIroOmin-
cbKoi yHii».

AHami3youn pecTUTyIiiaui akT npuenHaHds Kuipmuau mo [lomemii Ha
Jro6miacekomy ceiimi, M. KostmoBud gocuTh emMoliiiHO 3ayBaxyBas: «[ oHOpO-
Ba, TOP’KECTBYIOUA BXKE CAMOBIIEBHEHICTh MOJbCHKA KOJHUM YHHOM HE YSIBIIS-
Jia, 110 BOHA HApOOUTH II€F0 HOBOKO BUMOIOIO 1 IIMMH MipKyBaHHsAMU. Bimnatu
nomnsikaM KuiB — 110 HapoJHY Ta pemiriiHy cBATHHIO! — e Bxke Oylno HaaTo
B)KKHM 1 JIJI1 PYCBKHUX, 1 JUIsl JINTOBIIIB, BXKE€ 0€3 pO3Pi3HEHHS HAPOIHOCTEH
i mocam»™. JoBonsuu nani, mo B JIutei Ta [lonbi Oynu IIKOM «pi3Hi eine-
MEHTHY», JAOCIIIHUK TEPEKOHYBaB, 10 came «JIo0JiHChKa yHIsS BiAKpuBasa
iX HACWJIBHUIIBKU OJHE Mepej IHMUM» 1 TOMYy «0opoTh0a MmoBWHHa OyIa
3aB’s3aTUCS HeMHHYy4Ye». Amke «JIro0miHChKa YHIS ocwiroBana ii me i Tum,
II0 HACWJIBHHIIBKY TapaHTyBaJla TOPKECTBO TOJILCHKUX €IIEMEHTIB HaJl eJIeMe-
HTaMH JINTOBCHKOTO KHS3IBCTBA, OCOOJIMBO PYCHKMMH, SIK OLTBII OMaHJIMBUX
Yyepe3 CXOXKICTh KOPIHHKX CIIOB’THCHKUX BUTOKIB 1 OLIbIII HEOE3MEeUHUMHE Yepe3
CYCIZICTBO CWIJIBHOI pociiickkoi nepskaBu. [IpoTe, — NpoJOBXKyBaB BUECHHH. —
HACHJUIS, HABITh PETENIbHO FApaHTOBAHE OYEBUIHUM YCITIXOM, HE 3aBXKIH BeJle
10 AiiicHorO yemixy. Tak cranocs i 3 JIroOniHChKOIO yHi€0. Bona BumMmyunia ta
3iIICyBasIa KUTTS CYTO MOJIBCHKOrO HACENeHH s, oOnacTeil aificHoi ITombrin™.

Kpim nporo, Ha nymxy M. KosutoBuua, ronosHi Haciinku JItoOiHCHKOT
VHIT MOJISTaIM TaKOXK Y HACTYITHOMY: «B MoHapxiuHiii JINTBI 3aMiHa CIaIKOBOT
JIMHACTIT pecnyOIiKaHChKOI0 BUOOPHICTIO HEMHUHYYE ITOCKIIMIIA 1 0€3 TOTO MOTY-
KHUH y HIll apUCTOKPATH3M, 1[0 MaJIo BiIpa3y K BioOpa3sUTHCA THOOJICHHSM Ha
BCiX HIWXK4YMX cTaHax. Lli craHu Temep, 3amicTh OMHACTIi, IO BOJOJApIOBaia,
orpuMyBaiu omirapxiB. Ock Tomy micns JlroGmiHcekoi yHIii y JIuTOBCBKOMY

3 Nnesnux Jhobnunckozo ceiiva 1569 200a. Coedunenue Benurozo kusscecmea Jlumosc-
xozo ¢ Koponescmsom Ilonvckum, m3n. M.O. Kosimosna, Cankr-IletepOypr 1869.

% M. KosuoBuy, JTio6nunckas yuus uiu nocieonee coedunenue Jumosckozo Kusicecmea
¢ Honvckum koponeecmeom na Jlioonunckom cetive 6 1569 2., Canxr-IlerepOypr 1863, c. 87.

3 Tam camo, c. 8, 12.

0 Tam camo, c. 58-59.

1 Tam camo, c. 83-84.
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KHS3IBCTBI CTaT MOXJIMBHMHM TaKi BCeCHIBHI mapTii, sk [loTompkux, YapTto-
pUHCHEKUX 9M Pam3iBiiiiB, SIKMX HIKOJM HE MOTJIa BUCTaBUTH BiacHe llojsrma.
JIuToBCHKHI CTaH pedeH, HACTUILKY MPUBAOIUBHUMA IJIsI BUIIOI MTOJIBCHKOT LIS
XTH, HE MIT 3anumaTticsa 0e3 HachigyBanHs. LLnsxTa motarnacs 3a IMTOBCHKOIO
apuctokpariero. [loabcbkuii ICTOPUYHUA yCTpil IIISIXETCTBA PO3CTPOIOBABCS
mie Oinbie. IlcyBaBcst NpupoIHUIA iICTOPUYHUE MOABCHKUN NUIAXTUY». OnHAK,
HaWBaXIJIMBIIINUM HACIIiJIKOM YYCHUI BBaXxKaB Te, M0 «JIFOOIIHChKA YHIsl ITIJIKO-
BUTO BiJpHBajia JIMTOBCHKY i HaBiTh MOJBCHKY apUCTOKPATiIO i LUISXTY Bif
Hapoxy. Bci Borm, — npogoBxkye M. KosmmoBud, — oIWH 32 OJJTHUM TTOHECIUCS
Bropy 10 HEe3JJIYeHHUX IepeBar i JoMaraHb, a Hapo.l 3aJIUIIIIIN 11032 CO00K0, —
BiH OIMHUBCS HAATO HU3bKO LIOA0 HUX, BOHM HOTO e OiiblIe ITOBXHYIN Ta
CKHUHYNH y 0e3BHXigHE paOCTBO, B AKOMY JKUTTS XOJIOMA I[IHYBaJIOCA TaK HU3b-
KO, SIK HiJIe HE MIHYETbCS KHUTTS Herpa»42.

OnuH i3 HalBiIOMIIIMX 1 HAHABTOPUTETHIMIMX icTOpUKiB Pocii mpyroi mo-
soeuan XIX ct. — Cepriii ConoBiioB — inTeprperyBaB JIt0OIIHCEKY YHIIO Ta-
KOX Y KpUTHUHUX (hapbax, xod i goBoui nmpoxoioaHo. Tak, y cBoiil pyHaamen-
TaNbHIN Mpali 3 pociickKoi icTopii BiH Bif3HavaB: «Y 1569 p. OyB ckiIuKaHMiA
ceiiM y JIroOmini. JIMTOBII COYaTKy i TYT MOTY)KHO ONHPAIUCS, ajne MOTIM
MTOBUHHI OyIJIM MOTOAXUTHUCS Ha 3’ €MHAHHS (YHIIO), KOJIW MOOAYHITH, 10 He MiAT-
PUMYIOTBCS PYCBKHMH; a PYCBKHM OyJ0 BCe OJHO, 4d OyTH B 3’€JHaHHI
3 JIutBoro, un 3 [lomblero, amke JTUTOBCHKI BEIbMOXKI BEJIM ceOe CTOCOBHO
JI0 PYCBKOI'O HapOJIOHACENICHHS 30BCiM HE TaK, 1100 MOIJIN 3aCIyXKUTH HOro
MpUB’s3aHICTh». OIIHIOIYN HACHIAKU IOTO «3’€IHAHHA», JAOCTIJIHUK JOBO-
IMB, IO BOHO «IIIIO sSBHO Ha MKoOAy JIMTBI, sika MycHia TOCTYHHTHCS
Ionpmmy Iimrsmmsam, Bonuaaio Ta kasa3iBcTBoM KniBcbknM. Xoya B TOH 4ac,
SIK, OYE€BMJIHO, CTipaBa 00’ eqHanHs JIuteu 3 [osbiero Oyia 3aBepilieHa, KOJIH
KOPiHHI pychKi o0nacTi Oynu Oe3nocepe/IHbo 3’€IHaHi 3 KoposiBcTBOM [lomb-
cpkuM, B oOnactsx [loxpmii ta JlutBu Bce Oinblne i OiIbIe MOCHITIOBABCA PYX,
SIKAM MaB IOBECTH JIO BIITOPTHEHHS PYChKHX 0OJacTed Bij Monbmii»n™, Tum
oinbie, Ha 1ymMky C. CoJioBHOBa, «apUCTOKPATisl 3aXiJHOPYChKa 1oYajia cjad-
HYTH B YCTPEMIIIHHI CBOEMY MiATPUMYBATH PYCHKY Bipy Ta HApOJHICTB; Ocepe-
JOK 11 nisibHOCTI OyB He Ha Pyci, a B Koponi [Tonbschkill, pu 1Bopi, B ceHATI;
ApUCTOKPATisl pychKa CKIIa/iajla YaCTHHY apUCTOKPATii MOJIBCHKOT i HaMaraiacs
MPUPIBHATHUCS 10 3araiy; iHTepecH pycbKi Oyiu JUIs Hel iHTepecaMu MpOBiH-
IHHIMHE, 1 TOMY BOHA CKOPO OXOJIONA 10 HUX SIK HIDKYHX 32 HeD»' .

[leBHOIO MipOIO aKTOM HEPIBHOCTI, a HAWOUTBIIOT0 HacHILIs 3 60Ky [Toib-
i xapakrepusysas JltoOminceky yHito 1 Cepriii bepmancekuii. 3okpema, BiH

2 Tam camo, c. 84-85.

4 C.M. Conossés, HUcmopua Poccuu ¢ opesnetiuux gpemén, Mocksa 1960, T. 5-6, xu. 111,
c. 614-615.

“ Tam camo, 1. 9-10, k. IV, Mocksa 1961, c. 378.
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Bim3Ha4aB: «Jlo [loybmii npuegHyBamuCs TUTOBCHKI 3eMIIi, KOTpI HIKOJIU i1 He
HaJIeKaJIH; IPUEAHYBAIMCI HACKIBHO, 32 PO3NOPSIIKEHHIM Kopoist CUri3MyH-
na-ABrycTa i MOJbCHKUX JEPKABHUX YMHIB; MPHEAHYBAINCS, HE3BAXKAIOUN HA
MPOTECTH MpeAcTaBHUKIB Benukoro kHsziBcTBa JIMTOBCHKOTO 1 LINKOBUTY
HECTIPOMOYKHICTh ICTOPUYHHMX TUTYNIB, Ha SKUX IPYHTYBAJIU CBOI JIOMaraHHs
nmoJisike. TimbKku TpaguIliiiHa MPUXWIBHICTE 10 BEITUKOKHS31BCHKOTO IOMY Ta
moBara CBSITOCTI NPUCSITH 3YIHHWIN JIUTOBIIB BiJ ()aKTUYHOTO CIPOTHUBY LM
PO3MOPSAIKEHHSAM TOTO CAMOTO BEJIMKOTO KHA3SI, KOTPUH TPU POKU MEpe]] THM,
i yac BUAaHHA JINTOBCEKOTO cTaTtyTy 1566 p., IPUHOCHB YPOUHUCTY TIPHUCSTY
B TOMY, 1110 3eMJTi Benmukoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOTO HE TUTBKU HE 3MEHIIUTS,
alie e NparHyTHMe iX BCUTSIKO 301IbIIyBaTH Ta IPHMHOKYBATH» .

He Baxko momituth, mo A0 KiHIs XIX cT. y pociiicekiii icTopiorpadii
VHiS TpaKTyBajacsi BUHATKOBO SK pE3ylbTaT arpecuBHOIO THCKY 3 OOKy
onwmi, a BKJI cnpuiimanocs sik macuBHHN criocTepirad. Bognouac, nuckyci-
SIM HaBKOJIO YHil MPUIUCYBAIUCS Pi3HOMAaHITHI €THIYHI Ta peiridHi HiceHiT-
HUIli, 2 caMa BOHA €MOIlIIHO-TpariyHo crpuiiManacsa sk BTparta Pociero Tepu-
topiii. OgHak Bix modarky XX CT. CUTYyaIlisl Ieno 3MiHUIACS i He B OCTaHHIO
4yepry 3aBISKW 3rajyBaHii BuIIe KOHIemii AHTOHOBHWYa-JlamkeBn4a mpo
MOJIITUYHY Ta comianbHy OarartomapoBicte BKJL. IcToTHMIT BIiMB Ha 3MiHY
MOTJIs/TiB (2 TOJIOBHE HA TXHE MOTIMOJICHHS) MaJla TAKOX MOTYXHa MyOmiKartis
B IIell Yac BEJIMYE3HOI KUTBKOCTI aKTOBOI'O MaTepiaiy 3 «JIMTOBCHKOI» 100, 110
JIOTeTep CKIaJla€ OCHOBY JKEPENBHOI 0a3u Oyab-sKOTO JOCIiKEHHS 3 I[LOTO
nepioxy icropii. SIckpaBUM MPUKIAJIOM TaKUX 3MiH y POCIHCHKO-01TOPYCHKii
icropiorpadii moyarky XX cT. ciij BBaxkaTu HayKoBui opo6ok M. /loBHap-
3anosnbcbkoro, M. Jlrob6aecekoro, 1. JIammo, A. [Ipecuskora.

BincyTtHicTh Oyap-IKHX HAYKOBHX IIEHTPIB y binopyci Ha erami, o Hamu
AHAJII3YEThCSI, HE JIO3BOJIE TOBOPUTH 0E3IM0CEPEIHBO MPO OLIOPYCHKY HaIlio-
HanbHy icropiorpadiro’. Ii mpeacraBuukn B apyriit monouui XIX — Ha moua-
TKy XX CT. IpaIfoBaJli EPEeBayKHO Y POCIHCHKUX YHIBEpCUTETaX, a BiATaK iXHi
TIOTJISTM 3YMOBITIOBAJTUCS BiJIITOBITHOIO IMITEPCHKOIO 1JIEOJIOTIE0, M0 SICKPaBO
3aCBIUMIIM, CKaXiMo, morisinu Buime 3ragyBaHoro M. Kosmosuua. Ilompu
noMiHyBaHHs B Biopyci Tak 3BaHO1 i1€0MI0Tii «3aXiTHOPYCH3MY», HAPUKIHII
XIX — Ha movatky XX CT. TyT TaKo (POPMYIOTECS ITAPOCTKH JIiOepaIbHOTo Ta
JIEMOKPAaTUYHOTO HAIPSAMIB HaIliOHANBHOI icTopiorpadii, xoua H BIMYYTHO
cnalIin, HiK, CKaxiMo, B ToroyacHux Ykpaini uu Ilojbiii. Tomy cboromi
JIOBOJIi 4acTo, aje i 6arato B 4oMy CyMHIBHO, JI0 IIPEJICTABHUKIB OLIIOPYCHKOT

s C.A Bepmanckuit, Jlumogckuii cmamym u noavckue koncmumyyuu (Mcmopuko-
1opuouueckoe uccrneoosanue), Cankr-IlerepOypr 1893, c. 57.

6 Tokmanuiure PO CTaHOBJICHHs OiJ0opychKoi HalioHansHOI icTopiorpadii mus.: JI.B.
Kapes, benopycckas u ykpaunckasa ucmopuoepagusa konya XVIII — nauana 20-x ee. XX 6.
6 npoyecce 2eHe3uca U pazeumiusl HaYUOHAIbHOLO UCOPUYECKO20 CO3HANHUsA DeNOpPYCo8 U YKpauHyes,
Bunsnroc 2007.
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HamioHaIbHOI icTopiorpadii BKIIOYAOTh TaKWX iCTOpPHKIB, sk M. [loBHap-
3amonbebkuit, M. JIroGaBchkuid, 1. Jlammo, KOTpi Bce K TaK{ MPAIIOBAIN B pi-
YU epeayciM odiliiHoi pociiichkol iIcTOPHYHOT HAYKH.

OzHaveHa cuTyallis Mo3Hadanaca W Ha TpakTyBaHHI HUMHU JIr0OIiHCHKOL
yaii 1569 p. [Ipumipom, Mutpodan JloBHap-3amonbchkuii Bke TpaaULiiHO
HETaTHBHO XapaKTepHW3yBaB IO TOII0, PO3MIHIOIOYN SK OJHY 3 HAHOIIBIIIX
TI0pa30K, Y TOMY YHCIi # 6iopychKoro Hapoxy . Apke, Ha HOro epeKOHAH-
HSl, YHIS BIAKpWIa OUISX Ui mojioHizauii binmopyci, ne micueBa mpaBociaBHA
IIIIXTa MparHysia J0 TaKuX ke MpHUBLIEiB, 10 Masa Ha TOH MOMEHT HUIIXTa
mosibehbka. JloBO OpHTiIHAIHHOIO MOXKHA Ha3BaTH M JYMKY iCTOpWKa IOJIO
pemniriiiHol npuunHK yHii: «[lonbia Oyna y 3HauHil Mipi BXKe MPOTECTAHTCHKOIO,
aJe Bce K Taku KatomunuiM OyB minHMM [...] I B JIutsi, 1 Ha Pyci nporectantism
OyB Tak camo TIOIIUPEHNH. 3a X YMOB MPaBOCIaBHI OyIIN HATYpaIbHIMH COFO3-
HHKaMH TPOTECTAHTIB Y CIIpaBi BU3HAHHS CBOOO/IM PENITii» i came ToMy, OyLimTO,
IUTSIXTa 000X HAPOZIB MparHyia 0 MOJITHYHOTO 00’ €JHaHHA. 3PEIITO0, BiH BCE
on1HO HasuBae JIIOOIIHCHKY YHIIO «TBAJITOMY, KOTPHI HE TITBKH HE 3MIITHUB Pia
[Nocmonuty, a, HaBMaKW, ICTOTHO MOCIa0WB, a TAKOX — «aKTOM HAHOUIBIIOT
HECIPaBeINBOCTi, Ky IOMYyCTHB OpaTHii Hapom» — ToOTO, ykpainmi. Llei
KpOK yKkpaiHchkoi nusaxta M. JloBHap-3amoiabChKUil PO3IMIHUB YOMYCh OJTHO3-
HAYHO SIK «3pajy igei camocrifiHocTi 3axizHOpychKoi gepxkasn» . Tak camo
HEraTWBHO OImiHIOBaK JIFOONMIHCHKY YHIIO W TpPEACTaBHUKU «HAIiOHAIBHO-
JEMOKPATHIHOTO» HANpsAMY OUTOpychKoi icTopiorpadii, 30kpema B. JlacToBchb-
knit i B. IruatoBchkmii™, siki, mionpasa, He Gymi GaxOBHMH iCTOPHKAME Ta He
3aliMaincs 03HAYEHOIO MPOOIEMATHKOIO CIIEIiaTbHO.

[MepmuM, XTO BIAKMHYB «YCTPSUIIBCBKE» CyTO HETAaTHBHE TPAaKTYBaHHS
JIroGmiHchKOi YHIT B pociiicekill icTopiorpadii, 0yB mpodecop MOCKOBCHKOTO
yHiBepcureTy Matgiii JIro6aBchkuii. BiH oHMM 13 TIEpIIHX MMOYaB aHANi3yBaTH
HE IIUIIe BHYTPIIHI, ajle ¥ 30BHIMIHI (paKTOpH, MO0 3yMOBWIH 00’ €THAHHS
B JItoOMiHI — TypenpKo-TaTapchKy arpecito i ocoOmuBo JIiBOHCHKY BiliHY.
[IpucBsaTHBLIIM OHY 31 CBOIX mpaub CTAHOBJICHHIO, ICTOPIi Ta 3HAYEHHIO JIH-
TOBCBHKO-PYCBKOT'O CEeWMy, IOCIIIHUK IiHIIOB BUCHOBKY, IO LIeH CYCIiIBHO-
MOJIITHYHHN THCTUTYT «BUHHK Y YacH BCTAHOBJIEHHS YHIT Benukoro kHs31BcTBa
JluroBcbkoro 3 Ilonbmiero». Lle 3ymoBIIoBaiocs TUM, IO «HOZIl L€l €NOXH

4 M.B. Houap-3anonbckuii, Hcmopuueckue cyovbur Bepxnezo Iloonenposwsi u Benopyc-
cuu u kynomypnule ux ycnexu, Cankr-Ilerepoypr 1905.

*8 M.B. Iloymap-3anonscki, licmopuis Berapyci, Minck 1994, c. 98-102.

* B.IO. Jacroycxi, Kapomkas zicmopwisi Benapyci [Bimsus 1910], Minck 1993, c. 46;
V.M. Irnaroycki, Kapomxi napeic cicmopuii benapyci, Minck 1992, c¢. 114-115. Binbu gerans-
HUH aHami3 iXHix morysaiB auB.: A. Manbazic, Berapyckae cmaynenne oa Jlobninckail yHii
i inmazgpaybrinbix mpadeiysitl Ha npaysey XX cm., [w:] Unia lubelska i tradycje integracyjne...,
s. 155-156; H. Sahanowicz, O unii lubelskiej z perspektywy biaforuskiej, [w:] Unia lubelska.
Dziedzictwo wielu naroddw, red. A. Gil, Lublin 2010, s. 61-77.
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BUKJIMKAIH JI0 TOJITHYHOI CaMOIIsSUTBHOCTI HAMOUIBIII CYCIIBbHI CHITH BEITHKO-
ro KHS31BCTBA, Aajd iM MOXKIIUBICTH BiAYYTH CBOIO MOTYTHICTh 1 3HaYCHHS Ta
MOTSTIIH 32 COOO0 BU3HAHHS BiJIOMHX MOJITHYHUX MPaB i HAa MaiOyTHI yacH 3a
iX CYKYMNHICTIO B 0CO0i TUTOBCHKO-PYCHKOTO CeliMy». ICTOpHUK BoAHOUYAC HAIO-
nsraB, mo came depe3 JIIoOMiHChKY YHIIO «BENTMKOKHs3IBChbKa TUHACTIS B JIu-
TOBCHKO-PyChKill meprkaBi B3araji BTpaTHIIa MII[HY TO3HIII0, KOTPY HaBiTh HE
BCTHIJIA 11I¢ HAJIC)KHUM YHHOM 3aTBEPIMUTH 32 COG0I0» ..

M. Jlto6aBchKkuii 3BEpHYB TAKOXK yBary Ha Te, 1[0 B HACTYI Ha aBTOHOMIIO
BKJI Tlonpma crnmpanacss Ha MiCIIEBY YKPaiHCBKY CEpemHIO NUIIXTY, KOTpa
3Marajgacs CBOEID YEPror 3a PO3LIMPEHHS BIACHUX IpaB. ToMy roJOBHOIO
cwioto, o nporumisia [lomemmi, Oymu HaHOUTBIN TTaHU-PagH, SKi, 3PEIITORO,
3MymieHi Oynu noctynutucs. CepeHIo K IUIIXTY, Ha TyMKY BUEHOTO, ITPHBE-
prasio o [onbIn HamaHHA 18 piBHUX MpaB i3 MOJILCHKOI. ABTOHOMIsS JIUTOB-
CBKOT'O KHS31BCTBa OyJa CIIpaBolo, 110 HAa HEi MarHaTH BUTPavyail BeTUUE3HUH
CiIMEHHMI KamiTal y BHTJIA/I MMO3WK CKapOHUII JepXKaBH, TOMY iM MPHPOIHO
XOTiJOoCs, SIK 1 A0 TOTO, Hamadl TOCIOAapIOBATH Ta PO3MOPSKATHCA HEIO.
OCKINBKY X YHISI 3aTpOKyBalia TMOKJIACTH IIbOMY Kpail, MOCTIIBKH JTUTOBCHKI
MarHatu i omnupanucs. BomHouac «yHis po3cTpoina W HOpPMalbHY TEYirO
MOJILCHKOTO JIEPKABHOTO JKUTTS». | SIKIIO <«JIMTOBCHKO-PYCHbKa IUISIXTa TOCH-
JIUNIAcs BiJl COIO3Y 3 MOJIBCHKOIO, TO, 3 IHIIOTO OOKY, 1 MOJIBCHKE MOXHOBJIAJIC-
TBO MiAKPIIMIOCA BiJl COI0O3Y 3 JHTOBCHKOI IOTYKHOK) apHCTOKPATIieIon ..
Besnocepenuro JlrobninceKy yHit0 M. Jlto0aBchkuii BBaXxaB MapiIaMeHTapHOIO,
a OCHOBHI 1i MpUUYMHK BOAYaB y 30BHIiNIHIN Hebe3nemni JInToBChKOMY KHSI31BCT-
By 3 00Ky MockoBchKoi fieprkaBu. | xo4a norissa BueHoro Ha noaii 1569 p. gk Ha
MEXY, MICIIS SKOI «3aKIHYMIIOCS caMocCTiliHe icHyBaHHs JIMTOBChKO-PychKkoi aep-
aBH 1 BizOy1ocs “Brinens’” #oro B Kopory ITonbChKY» 2, He 3HAXOUTH CHOTO-
JIHI 0araTo MPUXWIBHHKIB, YCE X TaKH BiH 3HAYHOIO MipOIO BIUTHBAE 1 HA HOBITHIO
icropiorpadito, mepeayciM y HeraTHBHOMY TpakTyBaHHI JIFOOmiHCEKOT yHII.

AHaTI3yI0un COIIabHO-€KOHOMIYHI HACJIiIKW YHIi, 30KpeMa CTOCOBHO
yKpalHChbKuX 3eMenb, M. Jlo0aBChbKkull CTBEPKYBaB, 110 (eofalIbHUN Jiaj,
KU HACKpi3b MpoiiMaB cycmimbHUA 1 momiTmaauid nanx [lomemi Ta JIuTBM
I pO3CTPOIOBaB iX JIep>KaBHUHN OpraHi3M, 3aJIUIIUBCS HE3MIHHUM 1 ITICJIs YHIi,
HATOMICTh HEIO OYB MiATBEP/DKCHUH 1 3MiliHeHHH. KpiM 11b0r0, TOCTIIHUK 3a-
yBaxyBaB: «byqy4un opraHOM MaHCTBa W IDISIXTH, NOJBCHKUN ypsii HajuaB
crpaBy OOOpPOHH Ta 3aCeNCHHs YKpaiHU rOJIOBHUM YUHOM MPHUBATHIN iHIIIATH-
Bi, IPUBAaTHUM 3YCHJUISIM MICLIEBUX 3eMJIeBJIACHUKIB. PoOssiun BceMipHe cripu-

% M.K. JIro6aBckui, Jlumoeacko-Pycckuii cetim (Onvim no ucmopuu yupesicoeHus 6 cea3u
C BHYMPEHHUM CImMpoem U 8HeulHell Jcusnvio 2ocyoapemaa), Mocksa 1900, c. 169, 170.

°! Tam camo, c. 709, 821, 849.

%2 Horo x, Ouepx ucmopuu Jlumoscko-Pycckozo eocydapcmea 0o Jlhobaunckou ynuu
exmouumenvro, Mocksa 1915, c. 312.
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SIHHSL PO3BUTKOBI Ta 3MILHEHHIO MAHCHKOTO, LUISIXETCHKOTO 3€MJIEBOJIOIIHHSA
B YKpaiHi, BiH HE BUKOPHUCTOBYBAaB TYT HAJICKHUM YHHOM 1 B HAJICKHOMY Ha-
npsMi HApOJIHY KOJIOHI3awio. BHachinok 1poro, B Ykpaini moyaBcst xaoc arpa-
PHHX 1 TOBHHHICHUX BIZHOCHH, L0 MPHU3BEIO A0 >KOPCTKOI COLialbHO-
MOJITHYHOT OOPOTHOM KO3alTBa 3 MaHaMH 1 IXHIM ypsgoMm. OTxke, — 3aKiIr0uaB
M. JIro6aBChKUi, — IEPIIOUEPrOBOIO MicHs NpueaHanHs Ykpainu a0 [lonbmi,
cTajia po3Jiada IMycTeslb, 3 METOI0 iXHBOTO 3aceleHHs, B Teopii “‘mobpe 3aciy-
KEHHBIM”, a Ha MPaKTHLi — ‘“BedbMOXHBIM~ maHaM. [Ipotsrom 15 pokiB, Big
yacy yKjaJaHHA YHii, YKpaiHa BKpujacs HU3KOK BEJIMYE3HUX MAETKIB IOJb-
CHKHX MarHaTiB»

l'o10oBHUM OTIOHEHTOM 1 KpUTHKOM TOTIsiAiB M. J[r00aBChKOTO BHUCTYITUB
MPENCTaBHUK «11eTepOyp3bkoi» mkonu IBan Jlanmo — aBrop dyHmameHTanbHOT
mipari 3 icropii BKJI micns JIrobminceKoi yHil. BiH He BU3HaBaB Te3y MO MOBHE
«srineHHs» Jluteu no Ilonpmii # mosBY equHOi AepkaBu micus 1569 p., a Ha-
TOMICTh TepekoHyBaB, 10 Piu Ilocnonmra cranoBuia coOoro ¢enepaTHBHE
YTBOPEHHSI, 3 OMITHOIO aBTOHOMHICTIO 060X ii cy6’exTi™. Omxke, IPOBiHIM
MOTHBOM HOTO KOHIICTILIi € TBepKEHHS Npo 30epexeHHst Benukum KHs3iBc-
TBOM JIMTOBCHKMM CBO€I MOJITHYHOI aBTOHOMii, KOTpa B IOJAJBIIOMY, 3a
yaciB kopoinsi Credana batopis, BHACTINOK CpUATIMBHX OOCTaBHH, HaOyna
11e OUIbII BUpa3Huit xapakrtep. el mocnianuk Bif3Hayuar: «Y 1569 p. 6yJ1a yKJIa-
neHa JloOmiHcbka yHist 1 AepxaBa JIMTOBCHKO- Pycmca BCTyl'II/IJ'Ia B 3’€IHAHHI
3 [lonbliero, 3aIMIaoynch y oMy 00’ €IHaHHI “TaHCTBOM™ i3 PIBHUM 3HAa4EH-
HSIM IHIIIOMY, 1110 3’ €IHAIOCS 3 HAM YHi€r0, “maHcTBy”’, ToOTO [lombmii. HoBi ymo-
BH TMOJIITUYMHOTO JKUTTS, — TiKpeciroBas [. Jlammo, — 3 HeoOXiTHICTIO OXOPOHS-
TH CBOIO CAMOCTINMHICTE 1 3HaueHHA B 00’ enquaHiil [lonpceko-JInToBCEKii Peui
[locnonuTii AT B OCHOBY MOJAJIBIIOTO PO3BUTKY LUIAXETCHKOro jJaxy Be-
JIMKOTO KHs3iBcTBa JINTOBCHKOTO. JINTOBCHKO-PYCHKHIA TTOBIT TaKOXK pPO3BUBAB-
Cs1 MiJ] BIUTMBOM LIUX YMOB 1 BU3HAYMBCS IJIKOM 3PO3yMIJIO Y IOCTAHOBAX CTa-
TyTy 1588 p., 0 OYyB BUMpAIfOBaHHUI JTUTOBCHKO-PYCHKHMHU CTaHAMH 3T1JIHO
BUMOT, sIKi BUCYHYJO XUTTsI KHs3iBCTBa B poku micist yHii 1569 p., i 3rigHO
BHAMOT TIOJJANTBIIIOTO TOPXKECTBA NUISXETCHKOTO MEPBHS, TPUYOMY JIUTOBCHKO-
pyCchKa IUISIXTA, 3BICHO, MOTJIA CIIMPATHUCS, K Ha NMPUKIIAJ, i HA MUITXETChKUA
yCTpiii cBOET “Gparii” momsKiey

AHaI3yI0u1 poCiiichKk0-0110pyCchKy icTopiorpadito apyroi nojgouau XIX
— nmovatky XX cr. mozo JlroOmincekoi yHii, Hacammepes CiiJ 3BaXaTu Ha il

%% Horo x, O630p ucmopuu pyccroii kononusayuu ¢ Opesnetiuux epemén u 0o XX sexa,
Mocksa 1996, c. 348.

% un. Jlanmo, Benuxoe xusiscecmso Jlumosckoe 3a épems om 3axmouerus: JIoOnunckou
yHuu 0o cmepmu Cmegpana Bbamopus (1569—1586). Onvim uccredoganus noaumuyeckozo
u oowecmeennozo cmpos, Caukrt-IlerepOypr 1901, T. 1, c. 145, 185.

% Jloro x, Benukoe kusocecmeo Jlumosckoe 6o emopoii nonosure XV cmonemus: Jumog-
cko-Pycckuil nosem u e2o cetimuk, 1Opbes 1911, c. 144.
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17I0NIOTIUHy TeHCHIIWHICTD 1 3aMMoIiTH30BaHICTh, 3yMOBIICHI MEPEAYCIM MpH-
3MOI0 IMIIEPCBKUX iHTepeciB TorouacHoi Pocii. lle Bu3Haumno i icTOTHHIA
cy0’eKTHBI3M y morfsAAax Ha yHi0 1569 p., sika cBOTO Yacy He B OCTaHHIO Yep-
Iy cTana cepiHO3HMM BHUKIMKOM MOCKOBCBKIH nepxaBi, 3 1i MpeTeH3isiMH Ha
BCIO KHEBOPYCBKY criaauuny. llle ogHielo xapakTepHOIO 0COOIMBICTIO TOrOYa-
CHOI icTOpHYHOI Tpaauilii OyJ0 30cepeKeHHs yBard B OCHOBHOMY Ha IOpUIH-
YHHUX HacJiJKax i 3HaueHHi MOJbCHKO-TMTOBCHKOI yHIi mepi 3a Bce As Benu-
Koro kHsziBcTBa JIMToBChKOTO. B mparpsix pociiChbKHX iCTOPUKIB O3HAUYEHOTO
mepioy HeMae i po3MeXyBaHHS 32 €THOCOI[IAIbHHMH O3HaKaMH TaK 3BaHOI
«PYCHKOI 1IECHTUYHOCTI», KOTpa JJIsl HUX CTAHOBWJIA €IUHY CHIJIBHOTY «pycC-
KHX», 2 TOMY Maike 30BCiM He 3BepTajlacsl yBara Ha HACINiJKHU YHil Ui yKpai-
HCBKHX 1 OUTOPYCBKHX 3eMenb. Pa3oM i3 TM, He MOKHA 3aIepednTH i TIO3UTH-
BHi HaJI0aHHS POCIHCHKOI Ta O1IOPYCHKOT iICTOPUYHOT HAYKM B aHai31 MUTaHHS,
30KpeMa MOTPIOHO BiJI3HAYUTH BBEJCHHS 10 HAYKOBOTO O0Ir'y BaXKJIMBUX JIKE-
peI moao yHIHHOTO mporecy i 6e3mocepeHpo moao ceiimy 1569 p., ski B mo-
JTAJIBIIIOMY CYTTEBO BILTUHYJIU Ha icTopiorpadiunuii mporec.
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Warszawska szkota historyczna wobec unii
polsko-litewskich

Przywotana w tytule kategoria szkoly historycznej pelni w moich rozwa-
zaniach funkcje pomocnicza®. Tradycyjny podzial na krakowski’ i warszawski
kierunek historiograficzny® nie do konca przektada sie bowiem na oceny i spo-
sob interpretacji unii polsko-litewskich. O ile obie ,,szkoty” zaproponowaty
konkurencyjne odczytanie dziejow Polski, a wlasciwie przyczyn jej upadku,
0 tyle rozwazania dotyczace unii, czy szerzej — idei jagiellonskiej, nie réznicujg
w tak duzym stopniu obu srodowisk.

Z pozoru zdawac si¢ moze, z€ wykreslenie linii demarkacyjnej i postuzenie
si¢ sprawdzonym schematem ,pesymizm-optymizm” jest mozliwe. Wszak
reprezentujagcy szkote krakowska Jozef Szujski w swej drugiej syntezie dziejow
Polski, rozwazajac konsekwencje unii, zaakcentowat ,,wciagniecie Rzeczypo-
spolitej” w walki na Wschodzie, ,rozmycie cywilizacyjne” i ,,roztopienie si¢
panstwa w olbrzymiej przestrzeni” (teoria przestrzeni, mtodszo$ci cywilizacyj-
nej i zgubnej formy). Krytykowat prawnoustrojowe, polityczne i spoteczne
skutki unii. Michat Bobrzynski zas w pierwszym wydaniu Dziejow Polski
w zarysie stwierdzil, ze unia, bez ktérej ,,nie mogli$my sie osta¢ [...] nas we-
whnetrznie strawita™. Syntezy wymienionych historykow zawieraty sporo ele-
mentow krytycznych. Jesli jednak podazymy za Jerzym Maternickim, proponu-
jacym glebsza interpretacje wypowiedzi Szujskiego, z tatwoscia dostrzezemy,

! Na temat wieloznacznos$ci i nicostroéci pojecia ,,szkota historiograficzna” pisal m.in.
A.F. Grabski, Pojecie szkoly w historii historiografii, [W:] Z dziejow historycznych i matema-
tyeznych szk6t naukowych, Warszawa 1993, s. 13-34. Zob. tez: K. Sreniowska, Co to jest szkola
historyczna?, ,Historyka” 1983, t. 13, s. 127-131; tejze, W sprawie kryteriow podziatu szkot
historycznych doby pozytywizmu na ziemiach polskich, ,,Historyka” 1977, t. 7, s. 93-98.

2 O krakowskiej szkole historycznej pisal m.in. K. Grzybowski, Szkofa historyczna krakow-
ska, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 561-592.
Zob. tez: Spor o historyczng szkole krakowskq: w stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869—
1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakow 1972; Krakowska szkota historyczna a Polskie
Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Bilifiski, P. Plichta, Krakow 2017.

% Na temat warszawskiej szkoly historycznej szeroko pisat A.F. Grabski, Warszawska szko-
ta historyczna. Proba charakterystyki, [W:] Polska mysl filozoficzna.. ., s. 456-534.

* M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974 (reedycja wyd. 1), s. 403.
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iz krytykujacy z perspektywy interesu panstwa unie historyk dostrzegal ich
pozytywne konsekwencije na polu cywilizacyjnym®. Z duma podkre$lat postan-
nictwo dziejowe Polski, piszac, ze ,,wielostronne zadanie cywilizacyjne, pozo-
stanie na zawsze tytutem do wielkosci i znaczenia™®. Unie, jego zdaniem, ,,p0-
sunaé miaty naprzod Europe i europejsko$é”’; byly przelomowym momentem
w dziejach, pozytywnie ocenianym z perspektywy zastug narodu polskiego.
Bobrzynski w kolejnych wydaniach Dziejow Polski réwniez eksponowat cywi-
lizacyjne nastgpstwa unii, ostabiajac ich zwiazek przyczynowo-skutkowy
z upadkiem panstwa®. Niebagatelny wptyw na popularyzacje idei jagiellonskiej
mial nieco pdzniej takze inny przedstawiciel ,,szkoty krakowskiej” — Stanistaw
Smolka, do czego wrdcg jeszcze w dalszej czgsci rozwazan.

Nieco bardziej pesymistyczne wydawaty si¢ z ducha scjentystyczne wy-
powiedzi historykéw warszawskich z lat osiemdziesigtych XIX wieku. Przy-
znawali oni wprawdzie, iz unie polsko-litewskie byly istotnym wydarzeniem
w dziejach Polski, dostrzegali jednak kruche fundamenty, na jakich zostaly
oparte, m.in. nieprecyzyjne zapisy, ktore stawaty si¢ pretekstem do walki
0 dominacje. Dodatkowo w ich wypowiedziach pobrzmiewato przekonanie, iz
unie nie spelily swego gtownego zadania, tj. nie zapewnity panstwu polskie-
mu bezpieczenstwa, narazajac je na agresje ze strony wrogow Litwy. General-
nie zwigzek dwoch panstw-narodéw nie do konca spehit poktadane w nim
nadzieje. Ryzykujac uproszczenie, powiedzie¢ mozna, iz obie ,,szkolty”, po-
dobnie jak niegdys Lelewel, dostrzegaly zwigzek pomigedzy uniami a oslabie-
niem sit zywotnych szlachty i stworzonego przez nig panstwa. Obu poczatko-
wo daleko bylo do idyllicznych uj¢¢ zapoczatkowanych przez Szajnoche,
uznajgcego zwigzek Polski z Litwa za przyktad chrzescijanskiego ,,bratania si¢
narodéw w duchu mitosci i zgody”®, korzystnego dla obu stron™. Z biegiem
czasu jednak zaréwno przedstawiciele krakowskiego, jak i warszawskiego $ro-
dowiska historycznego zaczeli ulegac ,,jagiellonskiemu mitowi”.

Zanim przejde do bardziej szczegotowej analizy pogladéw na unie ,,szkoty
warszawskiej”, kilka stow na temat stanu badan nad dziejami wschodniej Rze-

® Zob. J. Maternicki, Jézef Szujski wobec tzw. idei jagielloriskiej, [w:] tegoz, Historiografia
i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 1, Warszawa 1990, s. 92-123.

8 J. Szujski, O miodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju szereg spostrzezen, [w:] Dziela,
ser. II, t. 7, Krakow 1888, s. 370.

" Tenze, Dumania samotg godzing, [w:] Dziela, ser. 111, t. 1, Krakow 1894, s. 220.

8 Szerzej: J. Maternicki, Michal Bobrzyrski wobec tzw. idei jagiellonskiej. Ewolucja poglg-
dow i jej uwarunkowania, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 12 (147), s. 137.

® K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie si¢ Polski za Wiadystawa Lokietka, Lwow
1895, s. 480.

10 Szerzej o pogladach Szajnochy na unie: J. Maternicki, Poczqtki mitu jagiellofiskiego
w historiografii i publicystyce polskiej XIX w. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, [w:] tegoz,
Historiografia i kultura historyczna..., t. 1, 8. 59-71.
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czypospolitej] w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX stulecia,
a wiec w okresie, na ktory przypadata najwigksza aktywnos¢ obu ,,szkot”. Do-
robek polskiej historiografii w tym zakresie byl wowczas niezwykle skromny™.
Wigkszo$¢ materiatow archiwalnych znajdowata si¢ na terenie carskiego impe-
rium i byla niedost¢pna dla rodzimych badaczy, uzaleznionych od publikowa-
nych w Moskwie, Kijowie czy Petersburgu materiatow zrédtowych. Jednym
z pierwszych historykow, ktorzy w sposob profesjonalny podjeli problematyke
jagiellonska, byt dopiero Stanistaw Smolka'?. Ozywienie badan w tym zakresie
nastapilo na przetomie stuleci (studia Anatola Lewickiego, Feliksa Koneczne-
go, Antoniego Prochaski, Wiktora Czermaka, Ludwika Finkla i innych)®.
Wspomniane badania miaty poczatkowo charakter monograficzny.

Wracajac do historykow warszawskich, na potrzeby niniejszego tekstu
dokonatam analizy wypowiedzi odnoszacych si¢ do unii dwoch najwybitniej-
szych reprezentantdw tamtejszego $srodowiska: Tadeusza Korzona i Wiady-
stawa Smolenskiego. Zaden z nich nie prowadzit samodzielnych badan zré-
dtowych nad uniami (opierali si¢ gléwnie na kronice Dlugosza i tradycji
historiograficznej). Bedac jednak autorami syntez i ujeé¢ podrecznikowych™,
mieli niebagatelny wptyw na ksztattowanie $wiadomosci i pamieci spoteczen-
stwa na temat zwigzku polsko-litewskiego.

Problematyka unijna podejmowana byta przez nich przy okazji omawiania
epoki jagiellonskiej, konfliktu polsko-krzyzackiego i wojen na wschodzie.
W dyskusjach wokot unii dominowat watek przyczyn, inicjatywy zblizenia
dwoch narodow, jego nastepstw i znaczenia.

Jak zauwazyla Anna Czarniecka-Haberko, historycy warszawscy, podobnie
jak wezeéniejsi badacze dziejow™, nie do konca byli zgodni w kwestii inicjatywy
zawarcia unii. Tadeusz Korzon twierdzit, iz z pomystem zblizenia obu panstw
wystapita strona polska. W jego Historii wiekéw Srednich wylozonej sposobem
elementarnym czytamy: ,Jagietto otrzymat od panéw polskich tajemne wezwa-

Y prace T. Czackiego, J. Lelewela, T. Narbutta czy J.I. Kraszewskiego nie spetniaty wymo-
gow profesjonalnego warsztatu, opracowan nowszych (E. Likowskiego, A. Prochaski) byto
niewiele. Zob. J. Maternicki, Stanistaw Smolka — powrdt historiografii polskiej do mitu jagiel-
lonskiego, [w:] tegoz, Historiografia i kultura historyczna..., s. 125.

2.70h. S. Smolka, W pieciowiekowq rocznice, ,,Przeglad Polski” 1886, s. 96-114, 199-237,
253-277, 316334, 543-561, oraz tegoz, Kiejstut i Jagietlo, Krakow 1889.

13 Zob. m.in.: A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong, Krakow
1892; F. Koneczny, Jagielto i Witold, cz. 1. Podczas unii krewskiej (1382-1392), Lwow 1893.

4 Zagadnienia zwiazane z uniami historycy warszawscy podejmowali w syntezach, przy
okazji omawiania innych probleméw: T. Korzon, Kurs historii wiekow srednich (1872); tenze,
Historia wiekéw srednich wylozona sposobem elementarnym (1884); tenze, Historia nowoZytna
(t. 1-2, 1889-1903); W. Smolenski Dzieje narodu polskiego (1897).

5 Jozef Szujski pisal, ze trudno jednoznacznie okresli¢ inicjatora potaczenia polsko-
litewskiego. Zob. A. Czarniecka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii polskiej, Torun
2013, s. 88.
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nie, aby si¢ starat o reke Jadwigi”'®. W innym miejscu nieco bardziej szczegoto-

wo pisat: ,,panowie matopolscy piastujacy wyzsze urzedy naktonili Jadwige do
przyjecia o$wiadczyn poganina. Wyprawili tez od siebie poselstwo do Jagietty,
ktore zawarlo z nim umowe w Krewie (1385); drugie poselstwo od «szlachty
wigkszej 1 mniejszej oraz od calego spoleczenstwa Krolestwa» zajechato mu
droge w Wotkowysku dnia 11 stycznia 1386, aby mu os$wiadczy¢, ze zostal
«obrany» na pana i krola oraz matzonka dla przyrodzonej krolowej Jadwigi™'.
Nieco inaczej rozmieszczal akcenty Wthadystaw Smolenski. Zgadzat si¢ co do
tezy, iz inicjatorami unii byli matopolscy moznowtadcy, ktérzy w imieniu mato-
letniej Jadwigi sprawowali wladze ,,i zamierzali uzy¢ jej za narzedzie dla prze-
prowadzenie planu zjednoczenia z Polskg panstwa litewsko-ruskiego. Zawiedze-
ni na sojuszu polsko-wegierskim, postanowili nawigza¢ stosunki z panstwem,
z ktorem taczyto Polske wspolne niebezpieczenstwo ze strony Krzyzakéw. Do-
godny ku dokonaniu tego nastrgczat si¢ srodek w matzenstwie Jadwigi z wielkim
ksigciem Jagietta, ktory z powodu warunkow politycznych, w jakich znajdowata
si¢ Litwa, na plany panoéw polskich godzit si¢, gotow do wszelkich ze swej stro-
ny ulatwien™®. Wedle Smolenskiego pomyst unii pojawit si¢ w glowach pol-
skich moznowtadcow, wyartykutowa¢ go jednak miato poselstwo ksiecia Jagiet-
ly, tym samym dowodzac, jak bardzo Litwie zalezalo na zblizeniu z Polska'®.
Jesli chodzi o przyczyny zawarcia unii, obaj badacze podkreslali zagroze-
nie ze strony wspolnego wroga. Wydaje si¢ jednak, iz Korzon silniej akcento-
wat korzysci militarne — ,,bitwa grunwaldzka przekonata dowodnie tak Pola-
kow, jak i Litwindw o pozytecznosci potgczenia swych sit””’. Smolenski
natomiast dodawal, iz ,,oprocz widokoéw czysto politycznych, jak zwalczenie
potegi krzyzackiej, procesowi unii, zarowno ze strony Jagielly, jak 1 pandow
matopolskich, towarzyszyta mysl podniesienia ludow litewsko-ruskich do god-
nosci cywilizacji zachodniej”*". Po roku 1386 na Ru$ Czerwong, Wolyn i Po-
dole ,,poczeli ciagna¢ z Polski kolonisci, ktorzy przez zaktadanie wsi i miast
podnosili rolnictwo i przemyst”. Smolenski byt przekonany, iz kolonizacja byta
,ednym z najwalniejszych srodkow zespolenia moralnego ziem ruskich z cy-

wilizacja lacinska™?.

% T Korzon, Historia wiekow srednich wylozona sposobem elementarnym, \Warszawa
1884, s. 374.

7 Tenze, Europa. Dzieje — poglgd ogdiny, [w:] tegoz, Listy otwarte. Mowy, rozprawy, roz-
biory, t. 1, Warszawa 1915, s. 280 (tekst byt pierwotnie wydrukowany w Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej, t. 29, Warszawa 1897, s. 816-841). Zob. tez: tegoz, Historia Polski.
Wydanie nadzwyczajne w zmienionym ukiadzie, Kijow 1918, s. 36-37.

18 W. Grabienski, Dzieje narodu polskiego, wyd. II, Krakow 1906, s. 70.

1 Tamze, s. 73.

2T Korzon, Historia wiekéw srednich..., s. 379.

2L W, Grabienski, Dzieje narodu polskiego..., s. 73-74.

2 Tamze, s. 75.



126 JOLANTA KOLBUSZEWSKA

Z biegiem czasu, szczegdlnie w pierwszej dekadzie XX wieku, mit jagiellon-
ski zyskiwat coraz wigksza no$nos¢. Ulegt mu réwniez Korzon, ktory zaczat moc-
niej akcentowa¢ aspekt cywilizacyjny unii. Jego zdaniem Jagietto i cala Litwa,
dzigki zwigzkowi z Polskg znalazlszy si¢ pod wptywem zachodniej (wyzszej!)
kultury, zaczgly ewoluowac; ksigzg ,,pod wptywem polskiego moznowtadztwa
i duchowienstwa przeistaczat si¢ na chrzescijanina rzymskiego i na wychowanca
polskiej kazimierzowskiej praworzadnej kultury [...] przejmowat od swej Swigto-
bliwej zony Jadwigi dobrotliwo$é, wrazliwa nawet na tzy chtopow”?,

Zdaniem Korzona ugoda w Krewie stanowita zaledwie pierwszy krok ku
polaczeniu obu panstw (wspolna religia i wladca). Bitwa grunwaldzka zaowo-
cowa¢ miata ,narodzinami wielkiego mocarstwa polsko-litewskiego”, unia
w Horodle za$ miata je ostatecznie scali¢®. Z okazji 500. rocznicy zawarcia
rzeczonej unii historyk podkreslal, iz jej podtozem byta che¢¢ zjednoczenia
dwoch panstw ,,nie pod grozba miecza zdobywczego, lecz w imi¢ poprawy
bytu, w imi¢ uszczesliwienia”®. Elementem, ktory szczegdlnie zaakcentowat,
byto przyjecie bojarow litewskich do herbow i prerogatyw szlachty koronnej —
,,panowie polscy dobrowolnie ofiaruja Litwinom i pétdzikim Zmudzinom klej-
noty swoje rodowe. Dotychczas $wiat nie widzial podobnego zdarzenia i dzi$
jeszcze nikt chyba nie przypusci, aby tak uprzejmymi by¢é mogli lordowie an-
gielscy, legitymisci francuscy, grandowie hiszpanscy, a tem bardziej panowie
rosyjscy, tak nietaskawi dla «innorodcow»™?®. Zdaniem Korzona polska szlach-
ta miata przodowaé w bezinteresownym, z ducha chrzescijanskim, dzieleniu si¢
swymi prerogatywami w imi¢ budowania szcze$liwej jednosci. Przy tym nie
zadano w zamian od Litwinéw zadnych korzysci, ,,jakie ciagna zwykle zdo-
bywcey z podbitych, Polacy oddawaé mieli «najcenniejsze swoje zdobycze cy-
wilizacyjne, prawdziwe klejnoty wieczystej trwatosci»”®’. Unia horodelska,
niosgc Litwinom swobody, wolnosci i prawa, stanowita ,,chlub¢ historii pol-
skiej i wiekopomna zastuge owoczesnych kierownikéw narodu polskiego”?.

Wraz z uptywem czasu Korzon nie tylko umacniat mit polskiej bezintere-
sownosci, politycznej zapobiegliwos$ci 1 potegi: oba panstwa ,,staly si¢ mocar-
stwem potezniejszym od rozprzezonego Cesarstwa Niemiecko-Rzymskiego, od
Wiloch podzielonych na rozmaite rzeczpospolite, ksigstwa i krolestwa, od Fran-

cji i Anglii, szarpiacych sie¢ w wojnie stuletniej””, ale pozwalat sobie na coraz

2 T, Korzon, Horodlo, [w:] tegoz, Listy otwarte. Mowy, rozprawy, rozbiory, t. 2, Warszawa
1915, s. 43 (pierwodruk 1912).

2 Tenze, Grunwald, [w:] tegoz, Listy otwarte. Mowy, rozprawy..., t. 2, s. 39 (pierwo-
druk 1910).

% Tenze, Horodlo. .., s. 4.

% Tamze, s. 52.

2 Tamze, s. 53.

2 Tamze.

% Tenze, Europa. Dzieje — poglgd ogdiny..., s. 280.
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wigkszy paternalizm wobec Litwinow. W 1905 roku, recenzujac ksigzke ,,Jed-
nos¢ i separatyzm”, domagat si¢ wdzigcznosci za dar cywilizacyjny, jaki Pol-
ska ofiarowata Litwie. Odrzucat argumenty o ucisku narodowym, niedostatku
praw, kulturowej przemocy. W tek$cie Kwestia litewska. Notatki krytyczne
mozemy m.in. przeczyta¢: ,,Alboz Polacy zakazywali pisania i drukowania
ksigzek litewskich? [...]. Najpiekniejsze obrazy i postaci Litwy pierwotne;j:
Grazyna, Konrad Wallenrod [...] stworzone zostaty nie przez etnograficznych,
rodowitych Litwinéw, ale przez Mickiewicza, Syrokomlg, Kraszewskiego [...].
Czyz to nie dowdd mitosci serdecznej tych poetow [...]. Czy taki dar cywiliza-
cyjny nie zobowiazuje Litwy do wdziecznosci™. W dalszej czeci padio
oskarzenie pod adresem autora, ktory miat by¢ pozbawiony ,,uczucia wdzigcz-
nosci dla wychowawcow swoich™,

Historycy dyskutowali na temat prawnych nastgpstw unii, Korzon twier-
dzit, iz poczatkowo Polske i Litwe taczyt zwigzek dynastyczny, nastepnie 0s0-
ba panujacego, w koncu za$ jedna ustawa: ,,Wiekopomne gody krakowskie
1386 roku byly zwigzkiem unii réznoplemiennych, réznej budowy i mowy
panstw, Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego naprzod pod
jedna dynastia Giedyminowa, potem pod jedna osoba, z tejze dynastii pocho-
dzaca, a w koncu pod jedng ustawa, obowigzujacag dla kroléw obieralnych ja-
kiegokolwiek rodu”*.

Wedle Smolenskiego juz unia krewska wykraczala poza zwigzek personal-
ny. Wszak Jagietto miat si¢ pisemnie zobowigza¢ do wcielenia obszarow Litwy
wlasciwej, Biatej i Czarnej Rusi, Polesia, Ukrainy, wigkszej czgsci Podlasia
i Wotynia do panstwa polskiego®. ,,Litwa rezygnujac z odrebnosci panstwowej
miata zla¢ sie z Polska w jeden organizm polityczny”*. Inkorporacje strona
polska uznawata za realng, opierajac si¢ na przekonaniu, iz Jagietto jako ,,dzie-
dzic i jedynowtadca” ma prawo rozporzadza¢ swa whasnoscia®™. Przyszlosé
pokazata jednak, iz Wielkie Ksigstwo zachowalo odrgbno$¢. Przeszkodg na
drodze do rzeczywistego zjednoczenia miat by¢ silny separatyzm litewski oraz
»hiejednolito§¢ Polski 1 Litwy”, ktorag Korzon definiowat w kategoriach dys-
proporcji w zaludnieniu, majatku, ilosci sity zbrojnej, jaka dysponowaly oba
kraje®. Smolefiski natomiast podkreslal odmienno$¢ ,,pomiedzy narodami roz-

% Tenze, Kwestia litewska. Notatki krytyczne, [w:] Listy otwarte. Mowy, rozprawy..., t. 2,
s. 546 (pierwodruk 1905).

31 Tamze, s. 547.

%2 7Zob. m.in. tegoz, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 1,
Lwow-Warszawa—Krakow 1923, s. 115 (pierwodruk 1912).

3 W. Grabienski, Dzieje narodu polskiego..., s. 73.

3 W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielkim, [w:] tegoz, Studia
historyczne, Warszawa 1925, s. 60.

% Tamze.

% T. Korzon, Historia Polski. Wydanie nadzwyczajne. .., s. 41
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nigcymi si¢ przesztoscig i kultura, wychowanych w panstwach o odmiennej
strukturze wewngetrznej”, a dodatkowo zauwazat, iz ,,gtdwne warstwy spote-
czenstwa litewsko-ruskiego staty przy swej odrebnos$ci politycznej, powodo-
wane instynktem samozachowawczo$ci, dawaly tez potezne oparcie akcji sepa-
ratystycznej”’. Separatyzm i ambicje litewskich ksiazat, przede wszystkim
Witolda, ktérego Korzon nazwal zadnym wiadzy, ,,ambitnym, obrotnym
i przewrotnym”®, Smolenski za$ pisat o jego tajonej nienawisci do Jagielty
i ,,nicobcej mu mysli owtadnigcia panstwem litewsko-ruskim”*, spowodowaty,
iz pod koniec XIV wieku nad zwiazkiem polsko-litewskim zawisnaé miato
niebezpieczenstwo unicestwienia. Grozbe te zazegnano w 1401 roku, kiedy to
polski krol przyznat Witoldowi dozywotnio godnos$¢ wielkoksiazeca. ,,Znacza-
cym krokiem w procesie $cistego zjednoczenia obu panstw”* byta wedle Smo-
leniskiego unia horodelska. Unia — pisat — ,,zapoczatkowata jednos¢ organizacji
wewnetrznej. Jednoczesnie tez dla zespolenia moralnego narodow Witold
wielkich w panstwie litewsko-ruskim dokonat przeksztatcen. Zaprowadzit na
Zmudzi katolicyzm i zatozyt biskupstwo w Miednikach. Zajat sie tez uregulo-
waniem stosunkéw koscielnych na Rusi”*. Dwadzie$cia lat pozniej historyk
konstatowal jednak, iz ,,unia horodelska spotegowata separatyzm litewski,
przenoszac odrebno$é Wielkiego Ksiestwa poza kres zycia Witolda”*. Z dru-
giej strony miata stwarzaé ,,szereg ogniw, konkretnie i ideowo jednoczacych
dwa samoistne organy polityczne”. Ostatecznie bowiem ,,akt horodelski, for-
malnie orzekajacy trwata odrgbno$¢ panstwa litewskiego, przygotowuje jedno-
cze$nie grunt do usuniecia jej w przysztosci, stwarza warunki pdzniejszego
nawrotu do zespolenia™*,

Zacies$nienie zwigzku dwoch panstw nastgpito na skutek unii lubelskiej.
Wedle Smolenskiego ,,potozyta ona kres dotychczasowemu zwigzkowi mecha-
nicznemu dwoch ciat politycznych, w zasadzie obcych sobie. Upodobnita ona
oba panstwa pod wzgledem organizacyjnym i dwie indywidualno$ci wspot-
rzedne zjednoczyta w Rzeczpospolita”™®. To stowa Smolenskiego z lat dwu-
dziestych XX stulecia. Cwier¢ wieku wczeéniej podkreslat jednak, iz w wyniku
owej unii ,Litwa nie utracita charakteru oddzielnego panstwa” (podwojne
urzedy centralne)®™. Wydaje sie, iz z perspektywy czasu historyk pragnat pod-
kresli¢, ze wszystkie porozumienia polsko-litewskie prowadzity do jednosci,

3" W. Smolefiski, Sprawa stosunku Litwy..., s. 61.

38 T. Korzon, Horodlo..., s. 44.

% W. Grabienski, Dzieje narodu polskiego..., s. 74.

4 Tamze, s. 77.

41 Tamze, s. 78.

2 W. Smolefiski, Sprawa stosunku Litwy..., s. 61.

3 Tamze, s. 62.

44 Tamze, s. 63.

* W. Grabienski, Dzieje narodu polskiego..., s. 114-115.
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tworcom unii od poczatku przyswieca¢ miatl konsekwentnie realizowany za-
myst o zjednoczeniu. Wszak o trwatosci polsko-litewskiego zwigzku poza
aspektami politycznymi i sojuszem militarnym przyswiecat glebszy cel o cha-
rakterze powszechnodziejowym: ,unia lubelska utrwalata sojusz narodow,
obdarzata Litwinow i Rusinéw zdobyczami wolno§ciowymi szlachty polskiej
i ktadta tam¢ pochodowi zaborczosci moskiewskiej [...]. Dzigki tej unii rozwi-
nie si¢ i ugruntuje pochod kultury europejskiej na wschod, ktora zapoczatko-
wata krolowa Jadwiga, zaslubiajac Jagielte. Nie bylo w dziejach $wiata przy-
ktadu takiego zespolenia narodow, zespolenia dokonanego za pomoca
najtrwalszych wigzadet kulturowych. To tez unia lubelska, niosgca na wchod
wielkie hasta rownosci i wolnosci ze wszystkimi zdobyczami kulturalnymi
$wiata zachodniego, posiada znaczenie powszechno-dziejowe™.

Podsumowujac, z biegiem czasu deklarowane przez Korzona i Smolenskie-
go ,realistyczne podejécie” do unii ewoluowalo w kierunku neoromantycznego
mitu jagiellonskiego. W wypowiedziach obu badaczy coraz wyrazniej zaczgty
pobrzmiewaé gloszone niegdys$ przez Szajnoche, a pozniej Smolke poglady, iz
,»W zastugach rozprzestrzeniania cywilizacji mato ktory nardd nas przewyzsza,
W zastugach kresowego jej obroncy zaden nam nie doréwna”. Polacy mieli bro-
ni¢ nie tylko siebie samych, ale i ,,dobytku moralnego catego §wiata zachodnie-
20", Korzysci z unii byly obopélne, polaczenie sit umozliwito m.in. spektaku-
larne pokonanie zakonu krzyzackiego, dodatkowo Litwa zyskiwata ochrong
i wszelkie dobrodziejstwa cywilizacji zachodniej. ,,Kultura tacinska si¢gajaca
dhugo tylko do wschodnich granic Polski, dzigki unii litewsko-polskiej posuneta
si¢ dalej na wschod, az po Dzwing i Dniepr’™*. Wedtug Smolenskiego ta wielka
zdobycz miala zosta¢ osiggnieta ,,bez ognia i miecza, bez rozlewu krwi ludzkie;j,
przez osiedlenie si¢ Polakow na Rusi, zaktadanie w niej szkot polskich, a wiec
droga oddziatywania moralnego i szerzenia o$wiaty”*°.

Koncepcja postannictwa cywilizacyjnego, zgody i braku przemocy w sto-
sunkach polsko-litewskich przez dtugie lata krzepita ducha narodowego oraz
dowodzi¢ miata wyzszo$ci moralnej Polakéw nad zaborcami. Uzasadniala tez
polski stan posiadania na wschodzie. U progu I wojny $wiatowej ,,dowodzita”,
iz tylko potaczone sity Polakow, Ukraincow i Litwindw sg w stanie zagwaran-
towaé wspolne bezpieczenstwo. Mit jagiellonski zdradzal roéwniez tesknote za
wielka Polska, stanowil argument w sporach terytorialnych, w odrodzonej Pol-
sce byt odpowiedzig na kresowy separatyzm. Wydaje sig, iz w rOwnym stopniu
ulegali mu historycy z Warszawy, jak i Krakowa.

46 W. Smolefiski, Historia Polski, Warszawa 1921, s. 69-70.

1S, Smolka, Wstepny wyklad przy objeciu Katedry Historii Polskiej na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, Krakow 1883, s. 11-14.

*8 W. Smoleniski, Historia Polski..., s. 61.

* Tamze.
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(Rzeszow)

Polska XVI wieku w pracach historycznych
Wincentego Zakrzewskiego

Wincenty Zakrzewski (1844-1918), profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, kierownik katedry historii powszechnej (1873—-1908) oraz sekretarz Komi-
sji Historycznej Akademii Umiejetnoscei, a nastepnie jej wieloletni przewodni-
czacy, miat ogromny, jak si¢ wydaje, wptyw na ksztalt wspotczesnej mu
historiografii polskiej, gtbwnie poprzez swe dokonania naukowe i organizacyj-
ne'. Miat takze zashugi dla historiografii przyszlej, z jednej strony poprzez 0so-
bowosci swych licznych uczniow uniwersyteckich o nieprzecigtnych czesto
talentach (Franciszek Bujak, Stanistaw Krzyzanowski, Jan Ptasnik, Wactaw
Sobieski, Adam Szelagowski, Wactaw Tokarz), z drugiej — uczniow gimna-
zjalnych, ksztaltujacych swg wiedze na podstawie bardzo popularnych pod-
recznikow dziejow powszechnych jego autorstwa’.

Wincentego Zakrzewskiego szczegélnie interesowaty zagadnienia z dzie-
jow Polski nowozytnej, zwlaszcza XVI stulecia. Wprawdzie pierwsza jego
praca — doktorat — opublikowana w jezyku niemieckim w 1867 roku — Wladis-
law I11. Kénigs von Polen Erhebung auf den ungarischen Thron — dotyczyta
XV wieku, ale w latach p6zniejszych nie podejmowat juz badan z zakresu
sredniowiecza. Kolejne obejmowaty juz wytacznie X VI stulecie: Powstanie
i wzrost reformacji w Polsce 1520-1527 (1870); Stosunki Stolicy Apostolskiej
Z Iwanem Groznym, carem i Wielkim Ksieciem Moskiewskim (1873); Po
ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia 1574—75 (1878); Rodzina Laskich w XVI
wieku (1882); Stefan Batory. Przeglgd historyi jego panowania i program dal-
szych nad nig badan (1887). Pdzniej skoncentrowat sie na przygotowaniu pod-
recznika historii powszechnej dla wyzszych klas szkot srednich. Poszezegdlne
wersje ukazaty si¢ w latach 1891-1897.

Y Por. m.in. Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego 1864—1887, Krakow 1887, s. 199—
200; L. Boratynski, Wincenty Zakrzewski, ,,Kwartalnik Historyczny” 1918, R. 32, s. 393—
407; B. Dembinski, Wincenty Zakrzewski, ,,Przeglad Historyczny” 1917/18, R. 21, s. 435—
437; S. Szczur, Wincenty Zakrzewski (1844-1918), [w:] Uniwersytet Jagielloniski. Ziota
Ksiega Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakéw 2000, s. 79-85.

2W. zakrzewski, Historia powszechna dla klas wyzszych szkél Srednich, Lwow 1891-1897.
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W pracy historyka cenit on réwniez opracowywanie zrodel’. Widziat
w tym, jak si¢ wydaje, podstawowy sens swoich dziatan. Odkrywanie nowych
listoéw, dokumentow miato uchroni¢ badaczy od btedow faktograficznych. A na
te ostatnie byl bardzo wyczulony i sam unikat wszelkich domystow, niepo-
twierdzonych zrodtami. Krakowskiemu historykowi zalezato, aby postrzegano
go jako badacza oddajacego glos faktom, a jego prace historyczne miaty
ol$niewac bezstronnoscia.

Wykaz publikacji Wincentego Zakrzewskiego $§wiadczy o poszukiwaniu
przez niego tematoéw nowych, niepodejmowanych przez historykéw lub tych
wymagajacych od badacza skrupulatnosci i doktadnosci. I zawsze towarzyszyt
mu brak przekonania o wyczerpaniu zrodet i tematu. Pokor¢ wobec historii
uzna¢ mozna za zaletg, za ktorg szta uczciwos$¢ i rzetelnosé, ale i za wade, ha-
mujaca Zakrzewskiego przed publikowaniem prac, wymagajacych, w jego
odczuciu, szerszych i doktadniejszych badan.

Wiek XVI obfitowat w dziejach Polski w wydarzenia donioste. Ruch refor-
macyjny, ,.antagonizmy narodowe i spoteczne”, reformy podejmowane przez
ostatnich Jagiellonow, pierwsza wolna elekcja — na dlugo zmienily oblicze pan-
stwa polskiego w roznych aspektach jego funkcjonowania. Zwlaszcza zagadnie-
nie reformacji bylo dla Zakrzewskiego jednym z najwazniejszych elementow
dziejow Polski ostatnich Jagiellonow. Pozwalalo mu bowiem na zobrazowanie
relacji spotecznych, roli szlachty, duchowiefistwa i monarchy w reformowaniu
religijnym i przede wszystkim politycznym panstwa polskiego X VI stulecia.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze historyk akcentowat pojecie panstwa pol-
skiego w swych stricte polskich granicach, pomijat Litwe i Prusy. Cho¢ byly
czescia 6wcezesnej Rzeczypospolitej, traktowat je jako ,,oddzielne w sobie cato-
sci”*. Ich zwiazek z Polska trwat zbyt krotko, jak sadzit, by nabraty ,,polskie-
g0” charakteru. Unia polsko-litewska w XVI wieku nie ,,przeszta w krew
i ciato catego narodu” — pisat historyk, dodajac, ,,a raczej, jak glosza Litwini,
obu narodéw”®. Badacz podkreslat tym samym poczucie odrgbnosci Litwy.
Prusy z kolei, jak sadzil, bronily swej niezalezno$ci, przeciwstawiajac si¢
wszelkim centralistycznym dazeniom Korony®.

Wincenty Zakrzewski nie byt jednoznaczny w ocenie ruchu reformacyjne-
go w Polsce. W opublikowanym w 1870 roku ,.krotkim rysie przebiegu” re-
formacji’ zaakcentowat przede wszystkim kwestie przyczyn pojawienia sie
protestantyzmu na ziemiach polskich. Upatrywat je gléwnie we wzroscie zna-

® W. Zakrzewski opracowat dwa tomy listow Stanistawa Hozjusza: Stanislai Hosii Episto-
lae Ed. F. Hipler et V. Zakrzewski, t. 1: 1525-1550, t. 2: 1551-1558, Cracoviae 1886-1888.

*W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce 1520-1572, Lipsk—Lwow 1870, s. 1L

® Tamze.

® Tenze, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrélewia 1574-1575, Oswiecim 2015 [reprint],
s. 101-102.

7 Tenze, Powstanie i wzrost... S. |.
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czenia szlachty, ktéra zapoznawata si¢ z nowymi pradami, ksztalcac si¢ za
granicg, polskie szkolnictwo nie stalo bowiem na wysokim poziomie®. Szlach-
ta, otwierajac si¢ na ruch reformacyjny, zamanifestowala z jednej strony swa
wolnos¢ religijng, z drugiej — niezalezno$¢ wobec duchowienstwa, dbajacego
wylacznie ,,0 pomnozenie swej wladzy i przywilejow wigcej niz o dobro samej
religii” i dobro panstwa’. Dazac do reformy religijnej, szlachta posiadata takze
program naprawy panstwa. Zakrzewski wierzyt w jej dobre intencje.

W swej pierwszej rozprawie poswigconej reformacji historyk zamierzat
rowniez przywroci¢ dume z tolerancji religijnej w Polsce, a zatrze¢ poczucie
wstydu nabyte w ciggu stuleci, ksztaltowane przez polskie duchowienstwo
(zwlaszcza jezuitow) — traktujace przyznawanie wolnosci ,,heretykom” jako
wyraz stabosci i bezsilnosci®®.

W pozniejszych tekstach stawat si¢ jednak coraz bardziej krytyczny wobec
polskiej tolerancji. Prezentujac najwigkszy jej triumf w Polsce — akt konfedera-
cji z 1573 roku — akcentowat jej pozorno$¢. Pisat: ,,A jezeli w ostatniej chwili,
w przededniu obioru nowego krola, udato mu si¢ uzyska¢ upragnione rownou-
prawnienie przez konfederacya z r. 1573, to nie powinno nas to uwodzi¢. Kon-
federacya, nigdy przez duchowienstwo za prawo caty nardéd obowigzujace nie-
uznawana, byla prawie czczem stowem: zapewniata rOwnouprawnienie, dopoki
protestanci byli dosy¢ silni w kraju, zeby potrzeba bylo z nimi si¢ rachowac.
Pozniej, gdy wiekszo$¢ narodu przekonywana przez jezuitow, ktorzy przez
wychowanie mtodziezy wszechwtadnie wszystkie umysty opanowali, zaczgta
wierzy¢, ze konfederacya, jako szkodliwa dla Ko$ciota, obowigzywac¢ nie mo-
ze, poczeto ja ignorowaé wedlug woli duchowienstwa, tak dalece, iz w koncu
nie byla w stanie zapewni¢ protestantom nawet tolerancyi: bo¢ stanu, w jakim
si¢ w ostatnich czasach niepodleglego istnienia Polski znajdowali, nie mozna
nazwaé rzeczywista tolerancya™''. Zakrzewski byt tez przekonany o wplywie
ustawy z 1573 roku na ostabienie protestantyzmu w Polsce'?. Akt konfederacji
zapewniajacy innowiercom tolerancje ,,uwolnit” ich wprawdzie, wedtug histo-
ryka, od kontroli rzadu, ale rownoczesnie pozbawil jego wsparcia i obrony.
A sami protestanci nie umieli — pisat — ,,w kraju naszym [...] si¢ silniej uorga-
nizowa¢ i pojednaé wewnetrznie”™. Nie byto to tez latwe z powodu ogromnej
liczby naptywajacych do Polski innowierczych sekt, skuszonych panujaca
W niej powszechng wolnoscia™. Tym samym juz za czaséw Zygmunta Augusta

® Tamze, s. 21.

® Tamze, s. 5, 21, 69, 148.

1% Tamze, s. 83-84.

Y Tamze, s. 221-222.

12 Tenze, Stefan Batory. Przeglad historyi jego panowania i program dalszych nad nig ba-
dan, Krakow 1887, s. 70.

18 Tenze, Powstanie i wzrost..., s. 182.

' Tamze, 5. 183.
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protestantyzm si¢ ,,wypalil i strawit sam w sobie”, nie zdobywajgc w pan-
stwie znaczenia i dominacji, gldéwnie poprzez wewngtrzne rozbicie inno-
wiercow™.

Poglad ten szedt w parze z coraz tagodniejsza oceng polskiego duchowien-
stwa. Jeszcze w latach siedemdziesigtych Zakrzewski wielokrotnie stawiat
duchowienstwu polskiemu zarzuty egoizmu, Opieszatosci, braku gorliwosci
i uczciwosci'®. Rozprzestrzenienie si¢ protestantyzmu tlumaczyt za$§ brakiem
zgody — jednosci wérod biskupow™’. Wielu polskich dostojnikéw duchownych
badz jawnie sprzyjato innowiercom, badz okazywato obojetno$¢ wobec dazen
wzmocnienia pozycji religijnej Kosciota katolickiego®. ,,Przy obojetnosci wigc
biskupéw — pisat — a posredniem nawet poparciu przez sprzyjanie niektorych
Z nich, nic dziwnego, Ze protestantyzm bezustannie si¢ rozposcierat”®. Z kolei
ich pozniejsze wystapienia przeciwko ruchowi protestanckiemu mialy by¢
W opinii historyka wynikiem nie checi obrony wiary katolickiej, lecz swych
prerogatyw i pozycji zajmowanej w panstwie’. W pozniejszych pracach coraz
czesciej przytaczal fakty swiadczace o szczerosci i stusznosci trwania duchow-
nych po stronie katolicyzmu. Szczegolne pozytywnie Zakrzewski wypowiadat
si¢ o biskupach: Stanistawie Hozjuszu i Stanistawie Karnowskim — ktorzy
swym zapatem ,,0zywili” cate duchowienstwo polskie?. Zwtaszcza ten pierw-
szy w oczach Zakrzewskiego wyrasta na przywodce Kosciota katolickiego,
jedynego sprawiedliwego, ,,ktory z calg gorliwoscia przejety duchem katolicy-
zmu wiedziat o co mu chodzi”. Hozjusz byt tym, ktory ,,nigdy si¢ nie ulakt;
nigdy nie robigc zadnych ustepstw ani uznajac potrzeby rachowania si¢ z prze-
ciwnikami, gotow byt w kazdej chwili, konsekwentnie i nie przebierajac w $rod-
kach, namowg i1 nauczaniem, a gdy to nie skutkowato, mieczem i stosem, bro-
ni¢ catosci Kosciota”. Tym samym stat si¢ ,,naczelnikiem” katolikow?®. Co nie
oznaczalo, zdaniem Zakrzewskiego, by w zyciu prymasa brakowato zachowan
$wiadczacych o jego tolerancyjnosci, wyrozumiatosci i sktonnosci do okazy-
wania milosierdzia. Hozjusz byt przeciwnikiem wygnania arian i ,,73dat, aby
raczej wszystkich heretykow cierpiano, nizby miano niektérych tolerowac,
innych za$ wygania¢”™®. Ale glowna jego zastuga bylo przyczynienie sie do
powrotu na tono Kosciota katolickiego wielu protestantow*".

8 Tenze, Po ucieczce Henryka..., s. 38.
16 Tenze, Powstanie i wzrost..., S. 31.
7 Tamze, s. 139, 145.

8 Tamze, s. 98.

1 Tamze, s. 110.

2 Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 216.

2 Tamze, s. 63

2 Tamze, s. 215.

# Tamze, s. 282.
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Po latach Zakrzewski przyznat tez, ze reformacja przyniosta wiele ztego —
byta ,,dla nas zgubg i nieszczg¢éciem przez to oderwanie przez reformacyg¢ naj-
dzielniejszych umystow od innej pracy, to zaprzatnigcie si¢ ich jatowemi spo-
rami religijnymi, z ktorych w koncu nic nie wynikto”. Ale jednoczesnie prze-
konywal, ze reformacja byta czyms$ nieuniknionym. Kazdy z narodow Europy
Zachodniej doswiadczyt reformacji, rowniez Polska — przynalezaca przeciez do
tego $wiata, jak podkreslat Zakrzewski. Przyjmujac zdecydowanie okcydentali-
styczne stanowisko, pisal: ,,bo czy jest kto, coby potrafit sobie wyobrazi¢, czem
bytaby Polska bez odrodzenia i reformacyi? Ja przynajmniej tego sobie wyob-
razi¢ nie umiem, ale to wiem na pewno, i na to si¢ chyba kazdy zgodzi¢ musi,
ze taka Polska bylaby kawatem Wschodu, nie czgscia Europy Zachodnie;j.
Zwyklismy si¢ szczycié, i stusznie, ze§my si¢ do Zachodu liczyli, zeSmy sobie
zachodnig zdobyli cywilizacje. Nie wolno nam wigc zatowac, zesmy te same co
narody zachodnie przeby¢ musieli burze, bo one nas dopiero ostatecznie z Za-
chodem na cala przyszto$é zwiazaly”®. Zatowal jednak, ze w Polsce, W prze-
ciwienstwie do innych panstw, niezaleznie czy opowiadajacych si¢ za reforma-
cja, czy katolickich, w wyniku reformy religijnej nastapito ,,rozprzgzenie
wewnetrzne” 1 utrata taczno$ci z tg czgdcia $wiata, z ktorg powinniSmy sig
utozsamia¢ — Europa Zachodnig®.

Reformacja, jak i renesans byty dla Zakrzewskiego momentem przejscia
,»Z wiekow $rednich do czasow nowozytnych”. Ale oznaka nastania nowej
epoki w dziejach byta rowniez zmiana wewnetrznych stosunkéw politycz-
nych. Juz od XV wieku polscy krolowie mieli §wiadomo$¢ potrzeby zmiany
ustroju i podobnie jak Europa Zachodnia — ,,przeobrazenia ustroju $rednio-
wiecznego w jednolita cato$¢ panstwowa”. Twierdzit tez: ,,I w Polsce wie-
dziano, ze tylko silny rzad zadaniu temu sprosta¢ zdota, a od zwierzchnika
wszystkich stanéw, od krola oczekiwano i zadano, aby rzad stworzyt i do
reformy przystapit”®’. Wprawdzie pierwsi Jagiellonowie nie byli jeszcze
zbyt skuteczni w swej polityce, co miato by¢ wynikiem, jak sgdzit, ich ob-
cosci — powodujacej niezrozumienie mentalnosci narodu polskiego. Dopiero
Jan Olbracht i Aleksander podjeli dziatania zmierzajgce do stworzenia ,,sil-
nego rzadu” zapewniajgcego jedno$¢ panstwa. Najblizej rzagdom absolut-
nym, ,,arbitralnej samowtadzy”, byt Jan Olbracht, cho¢ trudno byto mu zna-
lez¢ sprzymierzencoOw w polityce wewnetrznej. Nie mogt bowiem liczy¢ na
moznowladztwo — niezainteresowane zmianami ograniczajacymi przeciez
jego wptywy na kroéla i panstwo. Zakrzewski wielokrotnie na kartach swych
prac obarczal magnatow wing egoizmu, opieszatosci, braku gorliwosci i uczci-

5 Tenze, O historyi Kosciola w Polsce. Przeglgd najnowszych prac w tym przedmiocie,
,Przeglad Polski” 1884, z. 231, s. 292-293.

% Tamze, s. 293.

2 Tenze, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia 1574-1575, Krakow 1878, s. 2.
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wosci, samowoli i zaniedbania®®. Pisat: »jak kazde moznowladztwo, takze
i polskie przywykto nie odréznia¢ interesow publicznych od swoich osobistych
interesoOw i nauczyto si¢ dla whasnych celow wyzyskiwaé sprawy powszech-
ne”?. Z kolei mieszczanstwo — ,,zywiol obcy” — nie tylko nie interesowato si¢
sprawami publicznymi, ale i ,,paralizowalo” wszelkie proby reform. Stan
chlopski nie odgrywat w zyciu politycznym Zadnej roli, historyk nie poswiecit
mu wiec miejsca w swych rozwazaniach.

Zakrzewski wielokrotnie przyznawat, zwlaszcza w pracach z lat siedem-
dziesiatych, ze polscy krolowie mogli liczy¢ przede wszystkim na szlachte™.
Wspoldziatanie szlachty z Janem Olbrachtem i jego nastgpca Aleksandrem
okreslit ,,zbawiennem dla kraju”®. A nieprzecietnosé tych wiadcow wyrazata
si¢ przede wszystkim w umiejetnosci zaangazowania szlachty w plan reform,
w ,,zbudzeniu jej do zycia politycznego™®. Stata si¢ ona tez jedynym sprzymie-
rzencem wiladcoéw. Nie trwato to jednak dtugo, jak zauwaza historyk, juz za
czasOW panowania Zygmunta Starego warstwa ta coraz czgsciej zaczyna poste-
powaé w sposob bezprawny, powodujac niezliczone wasnie i niepokoje,
umniejszajac przy tym znaczenie whadey i Kosciota®. W latach osiemdziesia-
tych coraz czeSciej akcentuje brak zgody, jednosci, ,,jasnego planu”, a takze —
,,odpowiedniej organizacji ich stronnictwa™. Zakrzewski przyznat jednocze-
$nie, ze szlachta mimo ostabiania pozycji wtadcy ,,nie wyobrazata sobie innego
rzadu, jak tylko z krolem na czele”™.

Brakto jednakze wérdd szlachty, podkreslat historyk, silnych osobowosci
mogacych stac¢ si¢ prawdziwymi jej przewodnikami. Wérdéd zwolennikdéw re-
form byly osoby o niematym talencie politycznym, zacne, rozumne, ale nieraz,
jak zauwazal Zakrzewski, zwracajgce si¢ ku interesom osobistym, zapominajg-
ce 0 dobru wspélnym®. Blizej przyjrzat si¢ prymasowi Janowi Laskiemu —
»ojcu mysli reformy” wewngtrznej panstwa, najznakomitszemu obok kanclerza
Jana Zamojskiego ,.przywodcy szlacheckiego stronnictwa™’ — ktory swoje
sukcesy zawdzieczal m.in. znajomosci duszy polskiego szlachcica, niesktonne-
go do wytrwato$ci w spelnianiu obowiazkow, lecz dziatajacego pod wptywem

%8 Tenze, Powstanie i wzrost, s. 31; tenze, Po ucieczce Henryka..., O$wiccim 2015 [re-
print], s. 21.

2 Tenze, Po ucieczce Henryka..., Oswiccim 2015 [reprint], s. 21.

30 Tenze, Powstanie i wzrost..., S. 34.

3 Tenze, Po ucieczce Henryka. .., Krakow 1878, s. 7.

* Tamze, O$wiecim 2015 [reprint], s. 22.

% Tenze, Powstanie i wzrost..., S. 34—36.

3 Tenze, Po ucieczce Henryka..., Oswigcim 2015 [reprint], s. 39, 45.

% Tamze, s. 100.

% Tamze, s. 35-39.

3" Tenze, Rodzina Easkich w XVI wieku. Jan Laski. Arcybiskup Gnieznienski, ,,Ateneum”
1882,1. 2, z. 2, 5. 524.
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chwilowego uniesienia®. Jego polityka miata charakter czysto narodowy, jed-
noczesnie silnie antyniemiecki i propapieski. Historyk okreslat ja tez mianem
»rzutkiej”, ,.$miatej”, ,,zuchwalej”, czy wrecz ,,awanturniczej”sg. Przyktadem
tej ostatniej byl chociazby ,,dziwaczny” pomyst Laskiego nawracania tureckie-
go sultana na chrzeécijanstwo® lub przeniesienia zakonu krzyzackiego z Prus
do Wioch™. Ale Laski nie byt postacia bez skazy. Jego bledem byt egoizm,
stawianie wyzej swych osobistych korzysci nad wspolne dobro, a takze brak
cierpliwosci i talentu organizatorskiego®. Jego niepowodzef upatruje Za-
krzewski jednakze w dwoch kwestiach — stabosci wladey™ oraz w przyjeciu
przez prymasa postawy ,,anarchicznej”, wrogiej wobec kréla, az do podbu-
rzania przeciw niemu szlachty, co bylo wedlug krakowskiego historyka nie-
uczciwe*,

Bledem braci szlacheckiej bylo rowniez opowiedzenie si¢ za wolng elekcja
I ustanowienie artykutéw henrykowskich. Zakrzewski bezkrélewiu po ucieczce
Henryka Walezego poswigcit rozprawe liczacg prawie 300 stron, okreslajac je
mianem ,,prawdziwego nieszczescia”, ,,jednym wielkim przekupstwem”, osta-
biajacym polski charakter narodowy i moralnos¢ catego narodu. Odtad bowiem
nardd polski przestal ufa¢ wlasnym ,,sitom” i zaczat zwraca¢ sie¢ ku obcym,
,a takze szukaé dla siebie zbawienia nie w sobie, lecz w obcych”*. Wolna elek-
cja wzmogta réwniez, zdaniem Zakrzewskiego, chciwos¢ moznych. Sprzedajac
swe glosy, chcieli oni powigkszy¢ swe majatki, nie dbajac o dobro narodu.
Wprawdzie przekupstwo ,,jako $rodek rzadzenia” istniato, jak podkreslit histo-
ryk, juz za rzadow Bony i Zygmunta Augusta, ale wybujalg forme przyjmowa-
to wraz z kazdym kolejnym bezkrolewiem®. A przedtuzajace si¢ bezkrélewia
w Polsce byly prawdziwa katastrofa dla kraju: ,,Wsréd mas szlachty, zdemora-
lizowanych dlugotrwalg juz anarchia, nie dato si¢ tez wzbudzi¢ poczucia obo-
wiazku publicznego, popchnaé¢ do powszechniejszych wysitkow*’. | grupa ta
stata si¢ wedlug Zakrzewskiego odpowiedzialna za upadek Rzeczypospolitej:

% Tamze, 5. 212-213.

% Tamze, s. 214.

4 Tamze, s. 494.

* Por. tegoz, Projekt Prymasa Laskiego z r. 1516 przeniesienia z Prus do Wioch Zakonu
niemieckiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1909, R. 23, s. 155.

2 Tenze, Rodzina Laskich w XVI wieku..., s. 495.

*8 Pisal: ,,Tylko ze Laski nie znalazt w Zygmuncie takiego krola, jakim byt Stefan dla Za-
mojskiego, krola, ktoryby go popart cata swoja powaga, zlat na niego cata swa wladze, uczynit
zados¢ jego olbrzymiej ambicji, starat si¢ wykonac¢ jego pomysty. Nie znalazt Laski w Zygmun-
cie energii ani sity”. Tamze, s. 524.

* Tamze.
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»Zgineta szlachta polska przez rozbiory, a z nig musiato zging¢ i panstwo nie-
podlegle, bo szlachta zapomniata juz od dawna o rzadzie i o panstwie i przesta-
la si¢ 0 jego potrzeby troszczyé”®.

Rowniez artykuly henrykowskie, majgce wedtug zamierzen ich twoércow
by¢ potwierdzeniem dazen szlachty do reformy panstwa, staty sie wedlug stow
krakowskiego historyka — ,,poronionym ptodem dtugiego marszu ku reformie
i poprawie, a ich szkodliwo$¢ lezata nie w tym, Zze mialy niebawem pordznié
narod z krolem, ale jeszcze bardziej w tym, ze si¢ zatrzymata i zaparta na nich
my$l dalszej reformy”*. Po raz kolejny historyk podkreslit absurdalnosé tezy
0 najwyzszej wladzy narodu i jego zwierzchno$ci nad krolem™.

Dla Zakrzewskiego szlachta byta grupa, z ktérej wyptywala iskra wszel-
kich zmian, trudno bylo mu wigc jednoznacznie potgpiaé jej postgpowanie.
Nazywat jg samolubng, niewyksztatcong, ulegajacg intrygantom, ale staral si¢
tez zrozumie¢ jej motywy, zwracajac uwage, ze wicksza cze$¢ zadan szlachty
byl stuszna. Zawsze jednakze potepial wszelkie przejawy braku szacunku
szlachty wobec majestatu witadcy. Przyznat jednoczes$nie, ze szlachta mimo
ostabiania pozycji wtadcy ,,nie wyobrazata sobie innego rzadu, jak tylko z kro-
lem na czele”. Zakrzewski pisal jednoznacznie: ,,bez krola nastawala zupelna
anarchia”™, wobec tego to przede wszystkim panujacy, jak sadzit, powinien
wzig¢ na swe barki odpowiedzialno$¢ za panstwo.

Zakrzewski wiele miejsca poswiecit postaciom wiadcow, ktorym przygla-
dal si¢ z ogromng wnikliwo$cig. Najszerzej przedstawil postacie Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego. Pierwszy z nich miat uzmystawiac¢ czytelnikowi,
jakim krol nie powinien by¢, drugi — przeciwnie — byt w oczach historyka mo-
narchg idealnym, godnym nasladowania. W monografii po$wigconej reformacji
historyk krakowski jeszcze z pewna wyrozumiatoscig przedstawial postaé
ostatniego z Jagiellonow. Zwracal uwage z jednej strony na stabo$¢ jego cha-
rakteru — ,,potaczonego jak to zwykle bywa, z wielkim uporem, czesto za sta-
tos¢ uchodzi¢ mogacym”, z drugiej, akcentujac jego przymioty, dodawatl:
»przytem byl to dobry pan, czutego i migkkiego serca [...], kocha on szczerze
sw0j kraj, nie waha si¢ niejedng ponie$¢ dla niego ofiare, dba o jego wielkos¢
I stawe; lecz czgsto daje si¢ moze zbyt tatwo powodowaé innym i dla mitego
spokoju naktania¢ do krokoéw wprost sprzecznych z sobg™?. Zakrzewski nie
wierzyl tez w szczero$¢ Zygmunta Augusta wobec reformacji. Wszelkie jego
zachowania $wiadczace o przychylnosci wobec protestantow miaty wynikaé
z checi utrzymania w kraju pokoju i zgody. Twierdzit wrgez, ze ,,przy calej

*8 Tenze, Stefan Batory..., s. 143-144.

* Tenze, Po ucieczce Henryka. .., O$wigcim 2015 [reprint], s. 52.
0 Tamze, s. 154

% Tamze, s. 100.

52 Tenze, Powstanie i wzrost..., s. 55.
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przyjazni do pojedynczych z pomiedzy nich osob, Zygmunt August zawsze
niemitem patrzyt na nich okiem, jako na zywiot rewolucyjny, dazacy do od-
mian nie tylko w Kosciele, ale i panstwie, i grozacy z czasem przewrotem”>.
Z drugiej strony zwracal uwage, ze krol byl pod wpltywem ,heretykow”,
zwhaszcza Radziwitta™,

W swej kolejnej monografii z 1878 roku, podobnie jak Michat Bobrzynski
w syntezie Dzieje Polski w zarysie®, obarczyt Zygmunta Augusta juz calg wing
za zaniechanie reform, wyrazajac bardzo surowa opini¢ na jego temat: ,,caty
charakter, cate postgpowanie Zygmunta Augusta kaze glgboko zatowac, ze on
to, a nie kto inny stal na czele panstwa w tej jednej dla jego przysztosci chwili;
bo nie miat on prawie zadnego przymiotu, ktéry mogiby wzbudzi¢ w narodzie
ufnos¢ ku krélowi i mitos¢, a miat sporo wad, nawet 1 przymiotow takich, ktore
go dla masy narodu wstretnym czynily”*®. Zarzucat mu manipulowanie ludzmi,
chwiejnos¢, fatszywosé, ale przede wszystkim brak moralnosci®’. Jednym
z najpowazniejszych jego grzechow byto poslubienie Barbary Radziwittowny.
Fakt ten przypieczgtowal — jak sadzit historyk — pakt kréla z moznowtadztwem
litewskim, odwracajac go tym samym od polskiej szlachty myslacej o refor-
mowaniu panstwa. Chociaz poktadano w Zygmuncie Auguscie ogromne na-
dzieje, nie wypehil on swego zadania. I to, jak twierdzit Zakrzewski, ,,stanowi
jego znaczna wing polityczna™®. Mimo zaniechan wiadcy szlachta za jego
rzadow probowata wiasnymi sitami zreformowaé panstwo™. Jednakze — jak
pisat dalej Zakrzewski — walka pod sztandarem reformy, gdy przeciwnicy zad-
nej rownie poteznej przeciwstawic jej nie mogg idei, daje szlachcie sit¢ moral-
ng, pozwala utrzymac zapal i energie, sprawia, ze w koncu szala przechyli¢ sig
musi na jej strong, ze jej idea w koncu zwycigza. Sukces to jednak zbyt poézny
i zbyt potowiczny — do wyzyskania go nie wystarcza juz sity. Nie ma mozliwo-
$ci wypeti¢ przedzialu pomiedzy krolem a narodem — i dlatego polska staje sie
czysto szlachecka Rzeczpospolita. Wladza krolewska pierwsza wprawdzie
wzniecita ruch reformistyczny, ale nie jest w stanie trwale nad nim zapanowac.
Sprzeniewierzywszy si¢ tej mysli, nie mogla zbiera¢ owocow tych politycz-
nych przeobrazen, ktére si¢ dokonaty. Szlachta, z ktorg raz zerwata, zadaje jej

potem najdotkliwsze ciosy”®.
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Przeciwienstwem Zygmunta Augusta byt natomiast Stefan Batory. Za-
krzewski zainteresowat si¢ nim blizej w zwiazku z przypadajaca w 1886 roku
rocznicg jego $mierci. Rocznicowy charakter pracy mogt mie¢ wptyw na uka-
zanie go jako wladcy nieprzecig¢tnego, o wielu zaletach i nienagannym charak-
terze. Jednakze Zakrzewski — badacz powazny i dojrzaty pracowat nad czasami
jego panowania juz wczesnie;j.

Ilo$¢ pochlebnych zdan o Batorym jest imponujaca. Byt wedtug krakow-
skiego historyka wtadca o wyjatkowej osobowosci, ,.energicznym, dzielnym,
wojowniczym™®, wyksztatconym, cenigcym nauke, rzadnym i oszczednym®.
Badacz cenit przede wszystkim Stefana Batorego za umiejetno$é podporzad-
kowywania wszystkich swoich celow dobru panstwa. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w centrum obrazu Zakrzewskiego znalazto si¢ pytanie, czy Batory byl kro-
lem potrafigcym zjednoczy¢ wokot siebie nardd i przekona¢ go do podjecia
wspblnego wysitku na rzecz rzadzonego przez niego kraju?®® Pozytywnej od-
powiedzi towarzyszylo, jak si¢ wydaje, przekonanie historyka o szczerosci
wihadcy zmierzajacego do stworzenia panstwa poteznego i zjednoczonego®, jak
i przeswiadczenie o posiadaniu przez niego wszelkich umiejetnosci predestynu-
jacych go do realizacji tego celu.

Wielkos¢ Stefana Batorego, podkreslat Zakrzewski, wyrazata si¢ roéwniez
W dostrzezeniu przez wladce zalezno$ci migdzy jednoscia polityczng a jednoscia
religijng. Pisal: ,;rozdziat koscielny ostabia sit¢ panstwa, ze przy tem rozerwaniu
trudno utrzymaé prawdziwy lad i porzadek w kraju™®. Popart wiec kontrrefor-
macje — oparta, jak podkreslat, na nauczaniu i ,,dobrowolnem nawracaniu”®.

Postawa Stefana Batorego wobec Kosciota katolickiego i Stolicy Apostol-
skiej byta rowniez wynikiem jego celéw politycznych. Duchowienstwo miato
mu pomédc w wzmocnieniu swej wladzy wewnatrz panstwa, ale przede wszyst-
kim zrealizowa¢ plan pokonania ,,niewiernej” Turcji, ktorej jako ksigze Sied-
miogrodu byt lennikiem. Do wojny nie doszto za czaséw Batorego, ale jej plan
Zakrzewski nazwat ,,wielkim i wspaniatym, korzystnym pod kazdym wzgle-
dem, a nawet — moze — poniekad wykonalnym”®’.

Po roku 1586 ,,znikn¢ta — jak sadzit badacz — ostateczna nadzieja takiego
w Polsce uporzadkowania stosunkow, ktore by jej byt panstwowy zdolaty trwa-
le zabezpieczy¢”. Stalo si¢ tak, poniewaz — jak powtarzat za historykami kra-
kowskimi, zwlaszcza Michalem Bobrzynskim — ,,znikng¢ta moznos¢ stworzenia
w kraju rzadu, ktorego brak miat si¢ sta¢ odtad Zzrodtem wszelkich nastgpnych

® Tenze, Stefan Batory...,s. 7.
82 Tamze, s. 8, 39.
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klgsk i upadku™®. To zainteresowanie Zakrzewskiego Batorym wynikato tez
Z przekonania o stusznosci tej tezy. Przedwczesna $Smieré wladcy zatrzymata
proces reformy panstwa, popartej przez otwartg na propozycje krola szlachte.
,»Przy dtuzszym panowaniu Stefana — pisat historyk — przy odrodzonej i silniej-
szej po probach ufnosci narodu do krola, méglt powsta¢ nowy porzadek rzeczy,
moégt wzy¢ sie rzad regularny, trwaty a silny”®.

Ujecie czaséw panowania ostatnich Jagiellondw i pierwszych wladcow
elekcyjnych pokazuje, ze Zakrzewski nie byt konsekwentny w ocenach tych
czasOw. Nie szczegdzil pochwat dla poczynan wladcow, przedstawicieli wyz-
szego duchowienstwa, moznowladztwa, a zwlaszcza szlachty — za swiadomos§¢
potrzeby reformowania panstwa zgodnie z duchem owczesnej Europy, ale
réwnoczes$nie wierny swym ustaleniom, pokazywat ich zgubng polityke, pro-
wadzacg do katastrofy. Z wiekiem uczony coraz bardziej patrzyt na XVI stule-
cie przez pryzmat pozniejszego upadku Rzeczypospolitej, a w jego pracach
wybrzmiewa poglad bedacy istota pesymistycznej koncepcji krakowskiej szko-
ly historycznej — to ,,brak silnego rzadu” spowodowatl utrate niepodleglosci.
Brakowato w Polsce panujacych (z wyjatkiem Stefana Batorego), ktorzy potra-
filiby przyja¢ rolg¢ odpowiedzialnych przewodnikéw narodu, a wolnos¢ szla-
checka niepoparta autorytetem wtadcy stata si¢ — jak sadzit — samowola.

68 Tamze, s. 1.
69 Tamze, s. 37.



Pawet Sierzega
(Rzeszow)

Obraz I Rzeczypospolitej w pracach Ludwika Kubali

Ludwik Kubala (1838-1918), badacz dziejéow Polski XVII wieku, literat,
publicysta, nauczyciel gimnazjalny i wspotorganizator zycia naukowego, zali-
czany jest do $cistego grona luminarzy Iwowskiego $rodowiska historycznego®.
Ukonczyt Uniwersytet Jagiellonski, brat udzial w powstaniu styczniowym.
Blisko zwiagzany z kotami demokratycznymi, dat si¢ pozna¢ jako osoba zaan-
gazowana w rozwoj o$wiaty i zycie spoteczno-ekonomiczne Galicji. W 1867
roku uzyskat doktorat na podstawie rozprawy ,,Stanistaw Orzechowski, rzecz
historyczno-literacka”, co rodzito szanse w staraniach o katedre historii pol-
skiej na UJ. Ostatecznie otrzymatl jg zwigzany ze stronnictwem konserwatyw-

! Dziatalno$¢ naukowa Ludwika Kubali nie doczekala sie dotad syntetycznego opracowa-
nia. Wérdd wielu prac poswigconych zyciu i réznym aspektom jego tworczosci nalezy wymienié:
L. Finkel, Ludwik Kubala, ,,Kwartalnik Historyczny” 1918, R. 32, s. 518-524; K. Tymieniecki,
Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 70; A. Kubiak, Badania nad dziejami
wojskowosci w tworczosci Ludwika Kubali, [W:] Studia z dziejow polskiej historiografii wojsko-
wej, t. 1, red. B. Miskiewicz, Poznan 1975, s. 101-115; H. Barycz, Ludwik Kubala, historyk XV1I
wieku, [w:] Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z Zycia
umystowego Galicji XIX w., t. 2, Krakow 1963, s. 177-233; D. Rederowa, Z historiografii Lu-
dwika Kubali, ,,Przeglad Socjologiczny” 1977, t. 29, s. 181-201; M. Franz, Ludwik Kubala jako
historyk dziejow wojskowosci Kozaczyzny Zaporoskiej, [W:] Studia z dziejow polskiej historio-
grafii wojskowej, t. 3, red. B. Miskiewicz, Poznan 1999, s. 31-47; B. Miskiewicz, Polska histo-
riografia wojskowa. Proba analizy i syntezy, Torun 2003, s. 110-120; O. Ruda, JTioosix Kybans
K 00CHOHUK icmopii noibevko-ykpaincvkux gionocurn XVII cmonimms, [w:] Wielokulturowe
srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 2, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow
2004, s. 209-217; V. Julkowska, Historia opowiadajgca Karola Szajnochy i Ludwika Kubali,
[w:] Bacamoxyremypne icmopuune cepedosuwge Jlveosa ¢ XIX i XX cmonimmsx (Wielokulturowe
srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku), t. 4, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rze-
szow 2006, s. 154-177; Z. Romek, Ludwik Kubala (1883-1918), [w:] Zlota ksigga historiografii
Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007, s. 157-180;
T. Bujnicki, Narracja historyczna a narracja beletrystyczna (Ogniem i mieczem Sienkiewicza
a dziela Szajnochy i Kubali), [w:] Narracja. Historia. Fikcja. Dawne kultury w historiografii
i literaturze, red. L. Gritzmacher, Warszawa 2009, s. 107-119; T. Srogosz, Posta¢ Bohdana
Chmielnickiego w historiografii Ludwika Kubali, [w:] Polska migdzy przeszioscig a przyszioscig.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi dr. hab. Janowi Walczakowi, red. J. Sielski,
J. Mizgalski, J. Hajduk, Cz¢stochowa 2013, s. 39-50; A. Toczek, Lwowskie Srodowisko histo-
ryczne i jego wklad w kulture ksigzki i prasy (1860-1918), Krakow 2013, s. 224-227.
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nym Jozef Szujski, a Kubala rozpoczat prace jako nauczyciel w III Gimnazjum
im. Franciszka Jozefa we Lwowie. Dalsze naukowe losy Kubali mozna strescic
jako pasmo osobistych niepowodzen. W 1872 roku odrzucono jego kandydatu-
r¢ na czlonka Akademii Umiej¢tnosci (cztonkiem korespondencyjnym zostat
w 1884, a czynnym w 1903 r.), w roku 1878 niepomyslnie zakonczyly si¢ pod-
jete przez historyka starania o stanowisko dyrektora Archiwum Akt Grodzkich
i Ziemskich, pominigto go tez przy obsadzeniu katedr na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim (1883) i Uniwersytecie Lwowskim (1891). To jednak nie ostabito na-
ukowych pasji L. Kubali. Pracujac przez blisko cztery dekady jako nauczyciel
gimnazjalny (do 1906 r.) i w latach 1883-1918 petnigc dodatkowo obowiazki
kustosza Biblioteki Pawlikowskich, prowadzit systematycznie kwerendy ar-
chiwalne i zbierat materiaty do okresu panowania Jana Kazimierza. W uznaniu
naukowych zastug w 1918 roku otrzymat doktorat honoris causa UL.
Pierwszymi powaznymi efektami pracy naukowej L. Kubali byta monogra-
fia Stanistaw Orzechowski i wplyw jego na rozwdj i upadek Reformacji w Pol-
sce (1870 i 1906), a takze na poty publicystyczne opracowania Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (1870) oraz Handel i przemyst za czasow Stanistawa
Augusta (1872). Byt tez autorem dwutomowej biografii Jerzy Ossolinski
(1883). Rzeczywiste uznanie wsrod historykow zdobyt dzieki przyczynkom
wydawanym w latach 1873-1878 i drukowanym na tamach ,,Gazety Warszaw-
skiej” oraz ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego”, ktore zebrane ukazaty
si¢ pod wspolnym tytutem Szkice historyczne, seria 1 i 11, w 1880 roku?. Po
dtugich latach przerwy pisarskiej juz po przej$ciu na emerytur¢ wydal kolejne
tomy: Wojna moskiewska R. 1654 i 1655 (Warszawa—Krakow 1910, jako Szki-
ce historyczne, seria Ill), Wojna szwecka w roku 1655 i 1656 (Lwow 1913,
czyli Szkice historyczne, seria 1V); Wojna brandenburska i zajazd Rakoczego
w roku 1656 i 1657 (Lwow 1917, Szkice historyczne, seria V). Zwienczenie
cyklu studiow nad rywalizacja polsko-szwedzka stanowity, ukonczone tuz
przed $miercig L. Kubali, Wojny dunskie i pokoj oliwski 1657-1660 (Lwow
1922, Szkice historyczne, seria VI), z przedmowa Ludwika Finkla.
Demokratyczne poglady Ludwika Kubali przektadaty si¢ na sposob trak-
towania przesztosci. Niechetny srodowiskom konserwatywnym i preferowa-
nym przez nie pogladom historiograficznym, wprawdzie nie wypowiadal si¢
przeciwko nim wprost, niemniej krytycznie patrzyt na ustalenia tzw. krakow-
skiej szkoty historycznej. W przeciwienstwie do Jozefa Szujskiego i Michata
Bobrzynskiego, wystepujacych z negatywna ocena ustroju Rzeczypospolitej,

2 prace L. Kubali cieszyly si¢ ogromng popularnoscia. Zyskaty tez spore zainteresowane
historykow. Juz w 1880 r. doczekaty si¢ recenzji Aleksandra Rembowskiego (,,Niwa” 1880,
s. 311-321), a w kolejnych latach Wtadystawa Smolenskiego (Szkice historyczne D-ra Kubali,
Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1881, nr 2, s. 18-20.), Michata Bobrzyn-
skiego (Jerzy Ossoliniski, ,Niwa” 1883, s. 551-565).
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Iwowski historyk bronit dokonan spoteczenstwa na gruncie dawnego prawo-
dawstwa polskiego®. Najpehiej dat temu wyraz w opublikowanym na tamach
demokratyczno-liberalnego, sprzyjajacego hastom pozytywistycznym, opinio-
tworczego Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego™, trzyczesciowym artykule
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®. L. Kubala nie zgadzat si¢ z proba na-
rzucenia spoteczenstwu opinii, ,,ze wszystkie jego prawa kardynalne, materiae
status i zwyczaje polityczne, na ktorych przez 4 wieki rozwijata si¢ Rzeczpo-
spolita, byly niepotrzebne, nierzadne i prowadzity ja prosto do grobu”. Starat
si¢ dowie$¢, ze poznanie prawa byto warunkiem koniecznym, stanowito pod-
stawe rozwoju politycznego, ze bez gruntownego rozliczenia si¢ z przesztoscia,
,,bez poznania siebie samego, nardd nasz ani swych wad poprawic, ani z swych
cnot korzysta¢ nie moze...”. Ostatecznie rozsadzat, ze ,,upadek nasz, wsrod
reform wprowadzonych, pokazat dowodnie, Ze nie prawa gubig panstwa, ale
ludzie”, a odpowiedzialno$¢ za stan 6wczesnej Rzeczypospolitej ponosza ,.ci,
ktorzy dla swego narodu nie majg nic, procz nagany, tacy go zazwyczaj gubia:
— kto gani, nie kocha; kto nie kocha, nie dba. I c6z dziwnego, ze Polacy, zbrzy-
dziwszy sobie wolno$¢ swoja i swoje prawa, dostali sic do obcej niewoli?”®.
Jeszcze wyrazniej zaznaczyl swoje zdanie w tym zakresie na kartach Jerzego
Ossolinskiego, gdzie wprost napisal, ze istotng przyczyna kryzysu panstwa, cO
wigzalo si¢ z upadkiem witadzy monarszej, byto ,,lekcewazenie i systematyczne
gwalcenie praw i tradycji Rzplitej”’. L. Finkel, dobrze znajacy L. Kubale, kre-
$lac naukowy portret Iwowskiego badacza, podkreslal, ze kreowana przez nie-
go wizja upadku panstwa polskiego koncentrowata sie nie wokot kwestii ustro-
jowych, ale opierala si¢ niemal wylacznie na analizie postaw jednostek.
Kryzys, a ostatecznie finis Poloniae byt niemal wytacznie skutkiem ,,ztej woli”,
,ludzkiej nieudolnosci”, ,,intryg i knowan™®.

Podobnie brzmigce argumenty odnajdujemy w pracy L. Kubali Handel
i przemyst za czasow Stanistawa Augusta. Publikowana na tamach postepowe-
go 1 liberalnego ,,Kraju”, stanowita wazny gtos w publicznej debacie nad pro-
gramem pozytywizmu. Miata tez zwrdoci¢ uwage na niezwykle istotng dla ba-
dan historycznych, a =zaniedbang problematyke historii gospodarcze;.
,Pogardzane” — jak twierdzit L. Kubala — handel i przemyst urastaty do istot-
nych czynnikéw decydujacych o kondycji ekonomicznej panstwa, co wprost

3 J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich w XIX i XX w.,
Rzeszow 2009, s. 234-235.

4 3. Jarowiecki, Prasa Iwowska w latach 1864-1918. Bibliografia, Krakow 2002, s. 72; ten-
ze, Dzieje prasy polskiej we Lwowie do 1945 r., Krakow—Wroctaw 2008, s. 135-136.

® L. Kubala, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Dziennik Literacki” 1870, nr 15 (z 19
1V), s. 1-2 [kontynuacja w numerach: 16 (16 1V), 17 (3 V), 18 (10 V)].

® Tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Dziennik Literacki” 1870, nr 15 (z 19 IV), s. 1.

" Tenze, Jerzy Ossolinski, t. 2, Lwow 1883, s. 338.

8 L. Finkel, Ludwik Kubala, ,,Kwartalnik Historyczny” 1918, R. 32, s. 520.
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przektadato si¢ na panujace w nim stosunki spoteczne. Wtasciwe rozpoznanie
warunkow i systemow ekonomicznych w przesztosci miato nie tylko porzad-
kowa¢ wiedz¢ w tym zakresie, ale i dostarcza¢ nauki wspotczesnym. Nawet
jesli ,,nasza przesztos¢ — mowig — tak zle gospodarowata, ze si¢ od niej nic
zacza¢ nie moze”, to jednak — stwierdzat autor — takze ,kleski, nieszcze$cia
i szkody, moga rozumu nauczy¢™’. Dlatego opowiadat sie za podjeciem inten-
sywnych badan w tym zakresie'®. Z przeprowadzonej przez Kubale analizy
wynikato, ze Rzeczpospolita byta ekonomicznie zacofana. Jesli doda¢ do tego
przestarzala infrastrukture, ocena stanu polskiej gospodarki w XVIII wieku
wypadata wylgcznie negatywnie. Zdaniem historyka okres panowania ostatnich
trzech krolow nie byt jednak niczym nadzwyczajnym, wpisywat si¢ w ogolny
stan panstwa, ,.kiedy rozum i szcze$cie na wyscigi z granic Rzeczypospolitej
uciekato, kiedy lenistwo, bezrzad, rozrzutnos¢ i swawola gospodarzy¢ w kraju
zaczely, ze w takich czasach wszystko przepada¢ musi”™. Niewielkie zalud-
nienie kraju, cta, brak rozwigzan prawnych wspierajacych stan $redni, nedza
chtopstwa, uprzywilejowanie szlachty — ,,byly nieprzeparta zapora dla rozwoju
handlu i przemystu™?. W tym przypadku trudno doszukiwaé si¢ zwiazkow
Kubali z optymizmem szkoty warszawskiej. O ile jednak mozliwa byta nawet
tak lakoniczna ocena gospodarki panstwa polskiego, kiedy handel i przemyst
,stal gorzej niz zle”™, to wynikajaca z publicystycznej formy tekstu potrzeba
aktualizacji problemu pozostawata nie do konca rozpoznana. Zmieniajace si¢
warunki polityczne i spoteczne w XIX wieku niosty za soba potrzebe podjecia
w tym zakresie badan szczegélowych. Jednak to, co stanowito zapore dla roz-
woju handlu i przemyshu, pozostawato zdaniem badacza niemal niezmienne,
wynikato z zaniedban okresu poprzedniego™.

Uprawiana przez L. Kubalg historia byta przesigknigta dydaktyzmem. Hi-
storyk postrzegal ja jako przedmiot o szczegdlnych wiasciwosciach ksztatca-
cych i wychowawczych. Miata to by¢ historia utylitarna, pragmatyczna, wia-
zaca ustrdj i polityke panstwa z przemianami spoteczno-gospodarczymi

® L. Kubala, Handel i przemys! za czaséw Stanistawa Augusta (odbitka z ,,Kraju”), Krakéw
1872,s. 7.

W 1890 r. na Il Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie L. Kubala wystapit z refera-
tem o potrzebie podjecia systematycznych wydawnictw zrodtowych z okresu XVII w. Mialy to
by¢ akty prawne i przywileje ziemskie, bulle papieskie, zrodta dyplomatyczne, traktaty pokojo-
we, kartograficzne, diariusze i instrukcje sejmowe, spisy dobr koscielnych, szlacheckich i kro-
lewszczyzn, a takze spuscizny prywatne. Zob. L. Kubala, O wydawnictwie zZrodet historycznych
XVII wieku, [w:] Pamietnik II Zjazdu historykéw Polskich we Lwowie, t. 1: Referaty, Lwow
1890, s. 1-5 (osobna paginacja).

|, Kubala, Handel i przemyst..., s. 25.

12 Tamze, s. 28.

13 Tamze, s. 37.

% Tamze, s. 39.
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i kulturowymi. W przekonaniu Iwowskiego badacza znajomos$¢ historii two-
rzyta fundament narodowej tozsamosci, zbudowanej na szacunku dla dorobku
prawnoustrojowego i intelektualnego minionych pokolen'. Historia stanowila
przestrzen dla poszukiwania — jak to okreslat L. Kubala — ,,pryoréw”, na kto-
rych opierat teze o nierozerwalnej lacznosci tradycji ze wspdtezesnoscia™.
Znajomo$¢ dziejow miata warunkowac przynalezno$¢ do kregu polskiej kultu-
ry, budowa¢ poczucie wsp6lnoty, uczyé odpowiedzialno$ci i patriotyzmu. ,,Dla
nas — pisal — w dzisiejszym potozeniu, znajomo$¢ dziejow ojczystych powaz-
niejsze ma znaczenie, nie tylko dlatego, ze dodaje wartosci w oczach cudzych
i wlasnych, ze zapat neci, patriotyzm podnosi — ale gdy si¢ rwie tradycja i milkna
wspomnienia, historia budzi je do zycia. Za jej dotknigciem dobywajg si¢
Z pylu wiekéw starozytne obyczaje, zapomniane wierzenia, odziedziczona spraw-
no$¢ i pogrzebane tajemnice — a gdzie ojczyzna w obtokach, gdzie sie tworzy
panstwo duchowe, historia trzyma je przy ziemi, prawdy dziejowej uczy i ludzi
wspolng przesztoscia i nadzieja jednoczy™™’

L. Kubala niechg¢tnie wypowiadal si¢ na tematy metodologiczno-
-warsztatowe. Wydajac we Lwowie Wojne szweckq w roku 1655 i 1656, zda-
wat sobie sprawe, ze mierzy si¢ z tematem trudnym i budzacym zainteresowa-
nie historykow europejskich. Opierajac narracje na dostgpnych mu zrdédtach,
Z pelng $wiadomos$cia wpisywat sie w kontekst oczekiwan historiografii naro-
dowej. Wydarzenia okresu wojny potnocnej zostaty przedstawione z perspek-
tywy polskiej. Nie udzielajagc odpowiedzi, stawial przed czytelnikiem istotne
pytanie stanowigce clou opracowania: ,jakim sposobem Rzeczpospolita, do
niedawna tak potgzna, mogta si¢ dosta¢, mozna powiedzie¢, bez dobycia oreza,
w rece obcego monarchy; jak powstata rozterka miedzy Korong a szlachta,
ktéra wolata poddac si¢ cudzoziemcowi, niz ulega¢ prawowitemu krolowi; jak
p6zniej wysitek, wywotany twarda koniecznoscia, uzbroil naréd karno$cia
i energig; zjednoczyt ludzi, nauczonych do$wiadczeniem, ze trzeba szanowac
wladze, a jesli ona zla i nieudolna, lepiej przecierpie¢, niz bunty wszczynac
w chwilach powszechnego niebezpieczenstwa — a juz najtrudniej zrozumieé,
jakimi $rodkami ujarzmiona i powalona Rzeczpospolita zdotata si¢ wyzwoli¢
i urosta w taka site, ze w dwadziescia kilka lat pdzniej, pokonawszy Szwedow,
Kozakow i Moskali, odniosta zwycigstwo pod Chocimiem i ruszyta na odsiecz
Wiednia™®. Tak postawiony problem pozostat otwarty. Nie doczekat sic wyja-

5 Tenze, Stanistaw Orzechowski i wplyw jego na rozwdj i upadek reformacji w Polsce,
Lwow 1906, s. 2. Zob. tez: H. Barycz, Ludwik Kubala..., s. 207-209.

16  Kubala, Wojna moskiewska..., s. IV.

Y Tamze, s. IV-V. Dla Ludwika Finkla przytoczone stowa stanowily — cytujac — ,.credo
naukowe i obywatelskie naszego historyka-badacza, historyka-artysty i historyka-nauczyciela
swojego narodu” (L. Finkel, Przedmowa, [w:] L. Kubala, Wojny dunskie..., s. X).

18 |_. Kubala, Wojna szwecka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. VL.
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$nienia takze w ksiedze zamykajacej temat wojny ze Szwecja, opublikowanej
w 1922 roku, a zatytutowanej Wojny dunskie i pokdj oliwski 1657-1660. Tom
wydany dzigki zieciowi L. Kubali — Zdzistawowi Prochnickiemu, ze wspar-
ciem redakcyjnym Wiadystawa Konopczynskiego i Jozefa Siemienskiego,
zostal dodatkowo opatrzony wstepem L. Finkla. Emerytowany profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego, oddajac w rece czytelnikow wydang posmiertnie,
wienczacg dzieto zycia L. Kubali ostatnig cze$¢ Szkicow historycznych, poszu-
kujac odpowiedzi na postawione przez historyka pytanie, sugerowat, ze nasuwa
si¢ ona sama. Klucz do jej odczytania tkwil w zastosowanej przez Kubalg me-
todzie analizy zrodet i prezentacji tematu. Byta ona charakterystyczna dla cato-
$ci dorobku naukowego historyka, ktory wbrew obecnym w historiografii
schematom opartym na analizie wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn
»upadku lub odrodzenia narodu” dawal w zamian oparte na zrodtach opowia-
danie, z wiara, ze bedzie ono rownie dobrze shuzyto zrozumieniu epoki. Dba-
1os¢ o szczegdly, przejrzystos¢ wykladu, chronologiczne ujecie, wlasciwie
dobrany materiat Zzrodtowy, wstrzemigzliwos$¢ sadow powodowaty — zdaniem
Finkla — ze ,,Czytelnik po przeczytaniu, po przestudiowaniu czterech tomow
Wojny poétnocnej wie, co sadzi¢ o przyczynach wielkiej katastrofy dziejowej
i co spowodowato odrodzenie narodu [...]; zdaje sobie sprawe z motywow
dziatajacych osob, z tajnych sprezyn ich czynow, — wprowadzony jest w samo
zycie, w ducha epoki.

Pisarstwo historyczne L. Kubali, mogace uchodzi¢ na poczatku XX wieku
za anachroniczne, $ci§le harmonizowato z takim rozumieniem historii, jakie
dziejopis jej wyznaczyt. W jednym z listow do przyjaciela L. Kubala, pytany
0 metode swej pracy naukowej, pisal: ,,Staram si¢ poda¢ jak najdoktadniejszy
obraz przeszlosci naszej, tak izby czytelnik moght przenies¢ si¢ wyobraznia
W czasy, ktore opisuj¢, aby poznat nie tylko wypadki i ludzi, ale i kraj, obycza-
je, prawa, ktore stanowia podstawe rzeczy, zapatrywania 6wczesne, i tym spO-
sobem zainteresowat si¢ przeszitoscia, wytworzyt sobie sam sad i podstawe do
rozumienia. Domysli si¢ Pan po tem, co napisatem, ze pierwotnym wzorem dla
mnie byt i jest jeszcze stary Tukidydes i stary nasz Dhugosz”?. Ta niemal kro-
nikarska ,,prostota”, szczegoélnie widoczna w ostatnim tomie, doczekata sig
ambiwalentnych ocen. Podkreslano ,niepospolite znamiona umystu i piora
Kubali”, z drugiej strony zwracano uwage na niedostatecznie wykorzystamy
materiat zrodtowy 1 literatur¢ obcg. Jednak nawet mimo zauwazalnych uchy-

9. Finkel, Przedmowa, [w:] L. Kubala, Wojny dusskie..., s. VII.

2 Tamze, s. VII. Uzupehieniem tego cytatu moga by¢ stowa L. Kubali z monografii Orze-
chowskiego: ,,Sztuka bowiem pisarska na tem cata polega, aby umie¢ zainteresowac¢ publicznos¢,
trafic w jej usposobienia i upodobania (méwi¢ tu o sztuce pisania, tj. o sposobie przedstawiania
rzeczy), w ton czasu, i przedstawic tres¢ rzeczy z tej strony, gdzie jest zupehie jasna i najlepiej
zrozumialg dla czytelnika” (L. Kubala, Stanistaw Orzechowski..., s. 94).
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bien warsztatowych znawca tematu, W. Konopczynski, recenzujac prace Kuba-
li, z uznaniem podsumowywat: ,nikt nie przesciga, i moze nie przescignie Ku-
bali w przysztosci zywoscig i barwnoscig wyktadu. Wszystko przedstawione
prosto, bezposrednio, kategorycznie. Hipotez autor unika, w uogdlnieniach jest
ostrozny. Nie rozsnuwa wielkich problemow, na ktore by nie mogl da¢ na-
tychmiast odpowiedzi. Nie kwalifikuje, nie sadzi, tylko charakteryzuje ludzi
i czyny”®!. Taka ocena korespondowata z glebokim przekonaniem Kubali, ze
,prawda” historyczna jest wpisana w tre$¢ zrodta historycznego. Aby do niej
dotrze¢, wystarczy zgromadzi¢ archiwalia. Nie widzial potrzeby polemiki nau-
kowej, gdyz — jak dowodzit — ,,wywody i dysputy nie sprzyjaja dochodzeniu
prawdy, a co na mniemaniu polega, zmienia si¢ ciggle, nie ustala si¢, nie rosnie
i nie doskonali”®. W przededniu odzyskania niepodlegtosci wazniejszy od
metodologiczno-warsztatowego pozostawal wymiar ideowy dziet L. Kubali.
Wszechstronna wiedza historyka przektadata si¢ na walor estetyczny szkicow
historycznych. Istotne bylo to, ze Kubala — jak stwierdzat Konopczynski —
»towarzyszy catemu narodowi, zaglada w serca Polakow, Litwy, Prusakow,
Rusi, uwiecznia czyny krolewskie, senatorskie, mieszczanskie, chlopskie”.
Przydtugie cytaty ze zrodet, ktére w innym przypadku bytyby mankamentem
opracowania, teraz zostaly ocenione jako zaleta. Krakowski recenzent pisat:
»Kubala czuje to wybornie, wie, ze zadne omowienia nie odtworza przeszio-
$ci tak wiernie, jakby to uczynity zroédia same przez sig...”. Dzieki zastoso-
wanej metodzie i talentowi pisarskiemu udato si¢ L. Kubali opowiedzie¢ hi-
stori¢ w sposob niezwykle plastyczny, barwny i emocjonalny. Koronnym
argumentem — w ocenie Konopczynskiego — wskazujacym na wage publikacji
pozostawat fakt, ze Kubala potrafit ,,dostrzec i uzmystowi¢ rzecz najistotniej-
sza — zywotno§¢ wiecznej Rzeczypospolitej”?. Historia stata si¢ dla L. Kuba-
li medium tworzacym wigzi spoteczne, dostarczata argumentéw na rzecz

2L W. Konopczynski, O wojnie szwedzkiej i brandenburskiej r. 1655-7, uwagi krytyczne,
~Kwartalnik Historyczny” 1918, R. 32, s. 252. Por. J. Maternicki, Historiografia polska
XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-t.0dz 1982, s. 93-94.
Wiadystaw Smolenski, zamieszczajac recenzje Szkicow historycznych z 1880 r., zwracal uwage
na powazne btedy kompozycji pracy, nieuzasadniony ,.chronologiczny pedantyzm”. Przypisywat
Kubale do ,batalistow”. Zwracal uwage, ze nie nalezy przecenia¢ prac Kubali, gdyz wnosza
niewiele nowych informacji do tematow juz znanych. Podnosit natomiast walory stylu, ,,niena-
gannej formy”. Pisal: ,Jezyk ma silny, obrazowanie wspaniale, dobor kontrastow szczesliwy
wielce. W opisach bitew czujemy zapach prochu i lejaca si¢ krew ciepta; styszymy szczgk sza-
bel, huk armat, pokrzyki tryumfu i jeki. W walkach osobistych bierzemy udziat; z walecznymi
idziemy do szturmu, uciekamy z tchorzami” (W. Smolenski, Szkice historyczne D-ra Kubali,
,,Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1881, nr 2, s. 20).

22| Kubala, Jerzy Ossolirski, wyd. 11 poprawione i uzupelnione przez autora, Warszawa
1924, s. 390.

B w. Konopczynski, Najnowsze dzieto Ludwika Kubali, ,,Gtos Narodu” 1918, nr 48 i 49
(z27i2811),s.1.
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budowania wspolnoty opartej na dziedzictwie cywilizacyjnym dawnego pan-
stwa polskiego®.

Ocena dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow w ujeciu L. Kubali nie
byla jednoznaczna. W zadnej ze swych prac nie wypowiedzial sie wprost na
temat wad czy zalet ustroju polskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze sktadowe
mieszanego ustroju panstwa zostaty przez L. Kubale nie tylko wyodrgbnione,
ale i scharakteryzowane. Sporo miejsca poswiecil na ocene wtadzy w Rzeczy-
pospolitej, funkcjonowania sejmow oraz roli, jaka odgrywali w nich krol, ary-
stokracja i szlachta. W Szkicach historycznych przewazata jednakze historia
zbudowana wokot postaci majacych wptyw na zycie spoteczno-polityczne pan-
stwa. Istotnym elementem opowiadanej przesztosci byty tematy batalistyczne,
bardziej w tle — cho¢ nie bez znaczenia — pozostawaty watki historii spoteczne;j.
Dominowata perspektywa podmiotowa, personalistyczna, wskazujaca silne
osobowosci bohaterow 1 antybohateréw. Byta to historia poszukujaca wzorcow
patriotycznych, pigtnujaca szkodliwe postawy spoteczne.

Glownym reprezentantem wiadzy w Rzeczypospolitej byt Jan 11 Kazimierz
Waza. Na kartach opracowan L. Kubali wyrastat on na posta¢ kontrowersyjna.
Historyk potrafit wprawdzie doceni¢ wyksztatcenie krola, ale wytykat mu ule-
glo§¢ wobec jezuitow i ostatecznie brak przygotowania do sprawowania rza-
dow. W ocenie lwowskiego dziejopisa ,,Kazimierz odziedziczyt ten tempera-
ment, ktory zlaczony z jego stabym umystem i wrodzonym lenistwem, zrobit
go naprzod ciezarem, a pdzniej nieszczeSciem Polski. [...]; potrafit lekcewa-
zy¢, zycie, korone, 16d swoj, a nawet wiar¢ swoja, gdy mu si¢ naprzykrzyty,
i nie wzdrygat si¢ przed zadnym czynem, do ktorego stabos¢ charakteru lub
zuchwalo$¢ temperamentu doprowadzi¢ moze”®. Do tego dochodzita kulturo-
wa obco$¢ wladcy przynalezna catej dynastii Wazoéw. Stad, zdaniem L. Kubali,
szlachta odnosita si¢ do krdla z rezerwa, w spoteczenstwie nie cieszyt si¢ ani
sympatia, ani popularnoscig. Bylo to zreszta uczucie w petni odwzajemnione.
Kubala nadmieniat, ze Jan Kazimierz ,,nie kryt si¢ z tym, ze Polakéw nienawi-

dzi. Glo$no zwykt mawia¢, ze woli patrze¢ na psa niz na Polaka™?.

2 Na tamach Jerzego Ossoliriskiego L. Kubala pisat: , Kochamy ojczyzne, jak kochamy dom ro-
dzinny. Dla obcych moze on by¢ biedny i pusty, dla nas tam petno jak w jaju. Tam gniazdo zycia,
wyobrazni, wspomnien naszych, stamtad patrzymy w przeszto$¢. Poszanowanie przodkow, mitosé
rodzicow, przywigzanie do zwyczajow, w ktoresmy wzroéli, kieruje krokami naszymi w pdzniejszym
zyciu. Taka jest i mito§¢ do rodzinnego kraju: chocby byt dla nas biedny, zeby nam same cierniska
przynosil... kochamy go samym przyzwyczajeniem. Wspolny jezyk, wspdlne wyobrazenia, podo-
bienstwo obyczajow, jedna przesziosé, a z tem tysigce weztdow. .. tworza to §wiete uczucie przynalez-
nosci, ktore nam kaze kocha¢ ziemi¢ ojczysta, poswiecac dla niej zycie, a czasem i rozum zniza¢ do
poziomu — bo ona jedno cialo z nami sktada. Mitos$¢ ta jest rodzajem religijnego kultu, do ktérego
ludzie przywiazuja si¢ przez praktyke” (tenze, Jerzy Ossolinski..., t. 1, s. 59-60).

% Tenze, Szkice historyczne, ser. I, s. 6.

% Tamze, s. 7.
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W ujeciu Kubali krdl stat si¢ symbolem nieudolnosci, lenistwa oraz za-
przepaszczonych szans, zwlaszcza militarnych. W ostatnim przypadku ocena
wysitkéw podejmowanych przez Jana Kazimierza byta wprost druzgocaca. Tak
bylo w przypadku Zbaraza (1649). Wprawdzie Kubala podkreslal, ze krolew-
ska odsiecz to decyzja istotna i powszechnie oczekiwana, ale zaraz dodawat —
»hadzieja jest wicksza, jak §wiat, a gdzie chodzi o zycie, chetnie sie¢ wierzy
w niepodobienstwa”’. Warunki ugody zbaraskiej, niekorzystne dla Rzeczypo-
spolitej, zostaly surowo ocenione: ,,Krol i jego doradcy zastuzyli na $miertelna
pogarde™®. Nawet w przypadku wygranych bitew, jak pod Beresteczkiem
(1651), dziejopis zwracal uwage na powszechny brak zaufania do hetmanow
i krola. Podkreslat lekkomy$lnos¢ Jana Kazimierza, nieustanne zmiany planéw
prowadzenia wojny, brak aprowizacji, nieumiejetno$¢ zapewnienia $rodkoéw
finansowych i niesubordynacj¢ zotierzy. Upadek autorytetu gldéwnodowodza-
cego, rozprzgzenie i wszechogarniajacy nieporzadek, zostaty przez historyka
podsumowane stowami: ,,Hetmani nie byli hetmanami, obozny nie byl oboz-
nym, straznik nie byt straznikiem, a sam krol chciat by¢ hetmanem, oboznym
i straznikiem, chciat by¢ wszystkim”?, Takze przeprowadzona dwa lata poz-
niej wyprawa zwaniecka, zdaniem L. Kubali, dowodzita wylacznie nieudolno-
$ci monarchy. Ta ,,niedorzeczna” i ,,nieprzemyslana” wojna, w ktoérej z gltodu
i choréb zgingto niemal 20 tys. wojska, miala przynies¢ korzysci wylacznie
Tatarom i sta¢ u podstaw ,,ruiny catej Rusi i Dniestru”. Warunki pokojowe,
bedace powtdrzeniem zborowskich, przyniosty ,,utrate honoru Rzeczypospoli-
tej”, wyprawa zostata okreslona jako ,,zbrodnicza lekkomys$lno$¢”, a wing za
taki stan rzeczy lwowski badacz obarczyt wylacznie Jana Kazimierza®. Bledna
i nieodpowiedzialna strategia zarzadzania wojskiem urastata w pracach Kubali
do istotnych czynnikéw decydujacych o kryzysie panstwa, a ostatecznie prze-
sadzala — stala sie tym — ,,co whasciwie gubito Rzeczpospolita”*. Do wad na-
rodowych zaliczyt Kubala lenistwo, ktére w obliczu wojny byto ,,nasza ruing
i chociaz o tem wiemy, nie ma sposobu ani nadziei poprawy. Jak tylko mamy
wytchnienie, zabija si¢ czas bankietami i topi si¢ w winie wszystkie przykrosci
ubiegle i troske o przysztosé”*. Sama wojna w ujeciu L. Kubali nie byta uwa-
zana za zjawisko o konotacji wylgcznie negatywnej. W szczegdlnych przypad-
kach mogta prowadzi¢ do przemian kulturowych, a nawet ,,uszlachetnia¢ ludz-

ko$¢”, ,,wydobywaé z upienia duchowego i lenistwa”®.

2 Tamze, s. 111.

2 Tamze, s. 149.

2 Tamze, s. 245.

%0 Tenze, Szkice historyczne, ser. I, s. 251-253; tenze, Wojna moskiewska..., s. 92.

3 Tenze, Wojna moskiewska..., s. 93.

%2 Tenze, Wojna brandenburska..., s. T7.

% Tenze, Szkice historyczne, ser. 11, s. 167. Gorsze od wojny byly jedynie zarazy, ktére
wraz z napadami tatarskimi niszczyly dorobek pokolen, nie pozwalaly ,,Polsce wzrés¢ w sile
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Sad Kubali nad Janem Kazimierzem szedl znacznie dalej. Historyk starat
si¢ dowies¢, ze stabnaca pozycja krola w panstwie wprost przektadata si¢ na
coraz bardziej agresywna polityke panstw oSciennych wobec Rzeczypospolite;.
W Szwecji, na dworze Karola X Gustawa Wittelsbacha, zdawano sobie sprawe,
ze ,,Jan Kazimierz jest znienawidzony za swa opieszato$C, niedbalstwo, nie-
zyczliwo$¢ dla Rzeczypospolitej, za lekcewazenie ludzi i spraw panstwa”*, co
sprzyjato rozpoczeciu dziatan wojennych. Na politycznej i militarnej klesce
zawazyla nieugigta postawa monarchy, sktéconego z polskim spoteczenstwem.
Na postawione przez Kubalg pytanie o przyczyne porazki w wojnie ze Szwecja
odpowiedz nasuwala si¢ niemal sama: ,,krol Polski byt gluchym na rady i na-
pomnienia senatoréw, a trzymajac si¢ upornie wilasnego zdania, kaprysnem
swojem postepowaniem serca obywateli odstreczyl, o dobro publiczne nie dbat
i tak powstalo nieporozumienie migdzy krolem a narodem, ktore jest zrodtem
terazniejszego nieszczescia™. Drobna korekta krolewskiego wizerunku nasta-
pila dopiero po obronie Jasnej Géry i powrocie Jana Kazimierza ze Slaska
w granice Rzeczypospolitej. Trauma klgski, tamanie przez krola szwedzkiego
umow zawartych z polska szlachta, powszechne grabieze i postepujacy chaos
w sprawowaniu kontroli nad panstwem spowodowatly spoteczne otrzezwienie.
W przetomowym momencie — pisat L. Kubala — ,,zapomniata szlachta o wia-
snej przewinie i o kleskach, ktore z powodu niego [Jana Kazimierza] 0jczyzna
doznata™®. Opamietanie, zwiastujace nowe otwarcie w relacjach szlachty
z krolem, zostato wyrazone przez historyka stowami jednego z jej przedstawi-
cieli: ,,wyciagaj rece do Boga i do krdla, niech nam oszczedzg hanby przed
$wiatem i dzieémi whasnemi, aby potomnos$¢ grobow naszych nie oplwata!”™®’.
Lwowski historyk zwracal wage, ze podobna refleksja musiata takze towarzy-
szy¢ krolowi, ktory doswiadczony wygnaniem, ,,lekcewazony” i ,,wyszydza-
ny”, bodaj pierwszy raz w zyciu zdat sobie sprawe, jak niewiele znaczy bez
realnej wladzy — ,,przekonat si¢, ze bez ojczyzny nie ma miejsca dla niego na
$wiecie™®. W dhuzszej perspektywie wizerunek wiadcy pozostal jednak nie-
zmienny, a L. Kubala pozostat wierny budowaniu negatywnego obrazu wiadcy.
Opisujac bitwe pod Warszawg w 1656 roku, konstatowat: ,, Byt przekonany ze
zwycigzy, ale srogie stowa i dyktatorska mina nie szty w parze z przygotowa-
niem wojennym. Nigdzie panskiego oka i komendy, jeden si¢ spuszczal na

drugiego, a wszyscy chorowali na bezczynno§é™.

i dobytek, zagospodarowa¢ sie, ustali¢ wezty spoleczne: ona niszczyla najpierwszy warunek
cywilizacji: zgromadzenie ludnosci” (tamze, s. 166-167).

% Tenze, Wojna szwecka..., s. 38.

% Tamze, s. 107-108.

% Tamze, 5. 261.

3 Tamze.

% Tamze.

¥ Tenze, Wojna brandenburska..., s. 7.
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Niezwykle istotne dla pozycjonowania L. Kubali w ,,pesymistycznym” lub
,»optymistycznym” nurcie polskiej historiografii jest okreslenie stanowiska,
jakie historyk zajal wobec funkcjonowania polskiego parlamentaryzmu.
Lwowski dziejopis zwracal uwage, ze problemu stabosci panstwa nie nalezy
szuka¢ w wolnosciowych rozwigzaniach ustrojowych, ale w ludziach, ktorzy
ten system wypaczyli. Jako przyktad wskazywal zerwany w 1652 roku sejm.
Wing za destrukcje wladzy w panstwie sktadat na jej reprezentantow, tj. sprze-
dajacego urzedy panstwowe monarche, lekcewazaca prawa arystokracj¢ oraz
szlachte skupiona na sprawach prywatnych i partykularnych interesach stron-
nictw sejmowych. Zdaniem L. Kubali pochodnag takiego stanu rzeczy byto ba-
gatelizowanie obowiazkoéw poselskich oraz upadek autorytetu instytucji pan-
stwowych, co z kolei prowadzito do zaniku odpowiedzialnosci za kraj*’. Zrodet
tak prowadzonej polityki wewngtrznej poszukiwat w ostatnich latach rzadow
schorowanego i zniedot¢zniatego Zygmunta I Starego, kiedy Bona Sforza, bu-
dujac wilasne stronnictwo, rozpoczeta sprzedaz godnosci swieckich i duchow-
nych. ,,Tym sposobem — podsumowywat Kubala — ostatnie 10 lat panowania
Zygmunta I byly nasieniem zlej przysztosci”*". Uosobieniem ,nierzadu i pry-
waty” stat si¢ posel Wiadystaw Sicinski, ktory nie pozwolit na prolongate sej-
mu. Lwowski historyk zwracal przy tym uwagg, by nie przecenia¢ tego wyda-
rzenia. Podawatl przyktady wczesniej zrywanych obrad sejmowych: ,,rwanych
dla frakcji, dla poteznych magnatow, dla ponizenia drugich, dla pokazania po-
tegi wplywow swoich, pod grozba, za cudzoziemskie pieniadze”*. Prawdziwe
zagrozenie krylo si¢ zatem nie w wadliwych rozwigzaniach prawnoustrojo-
wych, ale w upadku moralnym: ,,Dopoki Rpta miata dobrych obywateli, rosta
i kwitta pomimo liberum veto — ale odkad nikt za darmo nie chciat by¢ uczci-
wym, odkad nikt nie chciat stuzy¢ krajowi, chyba za pienigdze, odkad wszyscy
nagrody, a nie pracy szukali: woéwczas veto stato si¢ wrzodem, ktory [si¢] na
chorem ciele Rptej pojawit, jako widoczny znak zepsucia i choroby, ktérym si¢
jednak do konca Rptej wiecej zajmowano, niz sama choroba™®. Potwierdze-
niem diagnozy miatl by¢ sejm z 1654 roku, skoncentrowany na mato istotnych

0 Tenze, Szkice historyczne, ser. 11, s. 81. Taki obraz organizacji wtadzy w panstwie byt tez
— zdaniem autora — wiasciwy dla panowania Wtadystawa IV. L. Kubala pisat: ,,Stan senatorski
byl legalna podporg tronu. Senatorowie sktadali krélowi przysigge wiernosci i przez kréla byli
mianowani. Od niego zalezato wynosi¢ na t¢ godno$¢ ludzi wptywowych i doswiadczonych,
ktorzy dali dowody wierno$ci i przywigzania do tronu, a Rzplicie przewaznemi czynami si¢
zastuzyli — a wowczas znalaztby w senacie potgzna dzwignia swojej wladzy, znalaziby ludzi,
ktorzy by go w kazdej lojalnej sprawie, nie tylko ochotnie poparli, ale i popiera¢ umieli. On
tymczasem wprowadzit do senatu mtodych ludzi, bez zastug, bez przesztosci i bez doswiadcze-
nia, a od starych senatorow zadal, aby go popierali wbrew swoim przekonaniom i prowadzili
szlachte droga, ktora sami i$¢ nie chcieli” (tenze, Jerzy Ossolinski..., t. 1, s. 188).

4 Tenze, Stanistaw Orzechowski..., s. 14.

*2 Tenze, Szkice historyczne, ser. Il, s. 118.

* Tamze, s. 119.
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dyskusjach i sporach wokot obsady urzedow hetmanskich. Nie widziano real-
nego zagrozenia wojny z Moskwa, ale obawiano si¢ ,,0 wolnos¢ Rptej, gdyby
bulawy z bertem raz na zawsze potaczone zostaty”**. Sejm zdominowany przez
sprawy prywatne zostal ostatecznie zerwany, co — jak podsumowat Kubala —
,»odbierato narodowi wiar¢ we wlasne sity — zrodlo potegi kazdego panstwa
i poddawat Rpte na lekcewazenie obcych i swoich wlasnych poddanych”®.
Podjete w obozie krolewskim proby zreformowania sejmu w koncu lat pigc-
dziesigtych XVII wieku nie znalazty zrozumienia wsrdd szlachty. Niebezpie-
czenstwo ,,nieszcze$¢ i zguby” Rzeczypospolitej wynikajace z ,,nieporzadnego
sejmowania” usilowano zazegna¢ przez wprowadzenie glosowania wickszo-
Sciowego oraz przywrdcenie prawa pospolitego ruszenia. W odpowiedzi na
propozycje krolewskie postowie na sejmikach ,,mieli si¢ stara¢, aby prawa,
obyczaje i ojczyste wolno$ci nie ucierpiaty, aby dobro pospolite przy dawnych
prawach, wolnoséciach, cale i nienaruszone nam zostawili”, ostatecznie za$
zostali zobligowani ,,zadnych novitates, zwtaszcza takich, ktore by libertatibus
i prawom naszym praeiudicarent, nie przypuszcza¢ ani in theatro publico
przyjmowac™®.

Kubala miat niewiele sympatii dla szlachty — reprezentantow ,,rzadow sej-
mikowych”. Nisko cenil jej mozliwos$ci mobilizacyjne w ramach pospolitego
ruszenia. Wytykat jej nieprzygotowanie do udziatu w walce, strach, nieznajo-
mos$¢ taktyki i sztuki wojennej, gnusno$¢ i ocigzatos¢, brak karnosci w wyko-
nywaniu rozkazow. Jedng z najbardziej spektakularnych klesk z udziatem po-
spolitego ruszenia byla bitwa pod Pitawcami — ,haniebna kleska pospolitego
ruszenia™’ (1648), ktora doprowadzita do utraty kontroli nad znacznymi tery-
toriami Wotynia i Podola. Podobnie kiedy Jan Kazimierz szedt na pomoc oble-
zonym w twierdzy zbaraskiej — podkreslal historyk — nie byto przy nim pospo-
litego ruszenia, gdyz nie zostalo zwolane w obawie przed ujawnieniem —
wobec wrogow — stabosci panstwa®.

W przeciwienstwie do pospolitego ruszenia szacunkiem L. Kubali cieszyli
si¢ zolierze armii koronnej, wojsk zacigznych i gtéwnodowodzacy, ktorzy
potrafili z powodzeniem stawa¢ w obronie Rzeczypospolitej. Wielokrotnie
wskazywat na heroizm walczgcych zokierzy. Nieugigta postawa zatogi Zbara-
za stata si¢ jednym z najbardziej wymownych symboli polskiego patriotyzmu,
ale 1 poczucia klgski. Wojsko, ktore ,,zasmakowato w bohaterskiej obronie [...]

* Tenze, Wojna moskiewska..., s. 104.

* Tamze, s. 119. Takze obrady sejmu czerwcowego w Warszawie (1654) dowodzity wy-
facznie lekcewazenia i braku rozeznania sytuacji wojennej na Litwie. W stolicy: ,,huczne bankie-
ty, rozpusta i zbytki rozmaite, jak gdyby w ojczyznie nigdy wojny nie bylo”, gdy tymczasem
skarb panstwa tonat w dtugach, a nieoptacone wojsko grozito rozejsciem si¢ (tamze, s. 149—151).

*® Tenze, Wojny duriskie..., s. 69. Podobnie s. 348-349.

7 Tenze, Szkice historyczne, ser. Il s. 76.

* Tamze, s. 130.
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[gotowe bylo] broni¢ si¢ do ostatniej kropli krwi”, po przyjeciu ugody zbara-
skiej mialo poczucie bezsensu podjetego wysitku, Rzeczypospolita stala si¢
bowiem ,jak drzewo obdarte bez licia i gatezi, jak suchy ogrod bez wody”*.
Historyk ubolewat nad marnowaniem potencjatu wyszkolonego Zotnierza, nie-
dbalstwem i trwonieniem jego zdolno$ci militarnych. Jaskrawym przyktadem
zaniedban wobec wojsk koronnych byt obdéz w Sokalu tuz przed bitwa pod
Beresteczkiem. Kubala podkreslat fatalny stan aprowizacji armii, gdzie wetera-
ni Wiladystawa IV: ,stare lwy, postrach calej Europy, stali zawstydzeni swa
nedzg, milczac kladli sie na stome, umierali bez szemrania, a Rzeczpospolita,
ktora ich na swojg obrong¢ najeta, nie data im nawet tego, co miat kazdy zebrak
przy drodze, kazde bydle domowe”*. Uczony przekonywat, ze byto to zjawi-
sko naganne, prowadzito do zachowan destrukcyjnych skierowanych przeciw-
ko wlasnemu spoteczenstwu, rodzilo przemoc, rabunki, pijatyki, pojedynki,
ktétnie, prowadzito do niepostuszenstwa — ,,bo zotnierz roztrwoniwszy wszyst-
ko, potrzebowal wszystkiego™™".

Zbiorowymi bohaterami na kartach historii L. Kubali byli obroncy Lwowa,
ktorzy po klgsce pitawieckiej wstrzymali pochod Chmielnickiego w 1648 ro-
ku®2. Jeszcze wigkszym sukcesem byta obrona miasta przed wojskami kozac-
ko-rosyjskimi w 1655 roku. Szczegdlnym uznaniem historyka cieszyt si¢ ko-
mendant garnizonu Lwowa, generatl armii koronnej Krzysztof Grodzicki.
Urastal do roli wzorowego zoierza, oddanego Rzeczypospolitej, znajacego
rzemiosto wojenne i cieszgcego si¢ powszechnym zaufaniem. ,,Gdyby w rece
podobnych jemu ludzi, ktorych w Polsce nie brakto, krél oddat obrong Smolen-
ska, Dyneburga, Mohilewa, Wilna... nieprzyjaciel nie bylby z taka tatwoscia
dostal sie do wnetrza Rptej”®® — ocenial Kubala. Zwieficzeniem i uznaniem
zashug lwowian w zakresie obrony panstwa byly §luby zlozone przez Jana Ka-
zimierza w katedrze Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny we Lwowie,
w ktorych padto wezwanie do walki z nieprzyjacielem. Za symbol heroicznego
oporu i bohaterstwa dla ocalenia niepodleglto$ci panstwa uznawat obrong Jasnej
Gory w 1655 roku, ktora ,,zajasniala w czasie najazdu szwedzkiego taka aureo-
la, ze do dzisiejszego dnia, mimo tylu nieszczes¢, jakie na naszg ziemig¢ spadty,

* Tamze, s. 111-112, 162.

% Tamze, s. 236-237.

*! Tenze, Szkice historyczne, ser. 11, s. 199.

%2 Tenze, Szkice historyczne, ser. |, s. 82-96.

%8 Tenze, Wojna moskiewska..., s. 303. O obroncach miasta Kubala pisal: ,,Lwow stat
wsrdd gruzéw przedmiesé swoich, jak ,nieruchoma skata przeciwko najazdowi i ukrytej
zdradzie, jak pomnik wiary dotrzymanej, przed ktorym obcy i swoi musieli uchyli¢ czota
— i dalej — nie zgorszyt si¢ ucieczka krola, odstgpstwem szlachty, hetmanow i wojska, kiedy
wojewodztwa, ziemie, powiaty i miasta poddawaly si¢ Szwedom... Bronili si¢ bez nadziei
odsieczy... Za ojczyzng 1 wolno$¢ walczyli, gotowi odda¢ zycie mite i mienie zapracowane”
(tamze, s. 321).
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stoi jako §wicto$é narodowa nietykalng”. Na pierwszy plan wysuwat sie tu

przeor klasztoru jasnogorskiego ojciec Augustyn Kordecki, maz opatrznoscio-
wy, ubogi zakonnik, walczacy ,,z najezdzcg za wiarg, nardd i krdla, a nardéd
nasz, staczajac si¢ w przepas¢, chwycit si¢ reki zakonnika: bo w czasach upad-
ku, kiedy wszystko niepewne, niebezpieczne i ludzkim rachubom niedostepne,
gdy serce cigzy, a skrzydta rozumu za krotkie, wtedy jedynie szczgscie-
opatrzno$¢ ratowa¢ zdolne, dajac cztowieka z nieztomng wiara, ktory przy lada
sprzyjajacej chwili jednoczy nardd i prowadzi go na whasciwa droge™. Kubala
sceptycznie podchodzit do informacji o boskiej interwencji w obronie klaszto-
ru. Za cud jasnogérski uznawat raczej sam fakt podjecia walki*®. ,,Ulubieficem
catego narodu” — pisat Iwowianin — zostat Jeremi Wisniowiecki, bohater bitwy
pod Ochmatowem, obronca Zbaraza, jeden z dowodzacych w bitwie pod Bere-
steczkiem. ,,Na wiekopomng stawe” zastuzyl tez uczestnik wojen: polsko-
szwedzkiej, polsko-rosyjskiej i walk z Chmielnickim — Stefan Czarniecki®’.
Cichymi bohaterami, jak pokazat przypadek krakowskiego kupca korzennego
Jana Markowicza, byli mieszczanie, ludzie pracy, z troska wykonujacy swe
obowigzki w czasach, gdy — ,;rozum i szcze$cie zda si¢ na wyScigi uciekaty
Z granic wzburzonej Rzeczpospolitej™®. Duzo sympatii L. Kubala mial dla
Stanistawa Orzechowskiego, zwolennika przeprowadzenia reform w Kosciele,
obroncy praw szlacheckich, przeciwnika polityki Zygmunta II Augusta, pisarza
krytykujacego panowanie Zygmunta [ — utozsamiane z ,,bezprawiem senato-
row”, ,,oszustwami podatkowymi”, ,,sprzedawaniem urz¢dc’>w”59.

Bohaterem negatywnym byt Aleksander Kostka Napierski, wzywajacy do
chlopskiego powstania antyszlacheckiego. Bunty na Podhalu ujawniaty nastro-

% Tenze, Wojna szwecka..., s. 152.

% Tamze.

% Czyz to nie byt cud — pytat — ze Bég natchnat obroficow taka wiara, a przeora uzbroit
taka potega woli wérdod powszechnej trwogi i zwatpienia?” (tamze, s. 183). Dalej pisat: Przeor
i Koscidt ,.$wiecil jak gorejaca pochodnia w ciemnoéciach swoim przyktadem. Tu byt rozum,
przebieglos¢, mestwo i prostota duszy, ktéra w bezdrozach zycia zawsze owa mato znaczng, bo
mato uczeszczang $ciezyng prawdy odnalez¢ potrafi” (tamze).

57 L. Kubala pisal o nim, ze stat si¢ ,,legendowym bohaterem narodu, to stalowy cztowiek,
wierny krélowi, z natury do wojny stworzony”, obdarzony umiej¢tnoscia podejmowania szyb-
kich decyzji, odwazny, surowy, potrafigcy utrzymaé wojsko w karno$ci, szanowany i cieszacy
si¢ zaufaniem Zoierzy (tamze, s. 118).

%8 Tenze, Szkice historyczne, ser. 11, s. 294.

% Tenze, Stanistaw Orzechowski..., s. 4—12. Kubala podkreslal, ze gtowne zasady, na jakich
Orzechowski opierat swa dziatalno$¢ reformatorska, byty zakorzenione w katolicyzmie — i pozo-
stawaty wcigz aktualne: ,,mogt z wszelka stusznoscig postawi¢ szlachcie do wyboru: albo potar-
gaj przywileje i polam prawa swoje, albo badz katolikiem, brofi Rzpltej przed réznowiercami,
stawaj do walki przeciw Turkom, Moskalom, Tatarom, bo katolicyzm a Polska to jedno i to
samo” (tamze, s. 76). Jednoczes$nie prezentowal krytyczne stanowisko wobec duchowienstwa,
podkreslajac zte administrowanie Kosciotem i upadek norm moralnych (tamze, s. 51-52).
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je panujace wsrdd chlopstwa, ktore pod byle pretekstem gotowe byto wysta-
pi¢ zbrojnie. Kubala pisal, ze ,,w oczach szlachty ten ruch chtopski byt god-
niejszym kary niz powstanie kozackie, bo byt niespodziewany, bo szedt pod-
stepem, godzit w bezbronne ich rodziny i miat ceche zdrady, ktéra o zemste
wolata™®. Wrod ,,zdrajcow ojczyzny” historyk wymieniat Hieronima Radzie-
jowskiego, wspotautora klgski pod Pitawcami, oskarzonego o obraze¢ majesta-
tu®!, wspotwinnych kapitulacji pod Ujsciem i poddania Wielkopolski: wojewo-
de poznanskiego Krzysztofa Opalinskiego i Bogustawa Leszczynskiego,
wspotpracujacych ze Szwedami i oddajacych im Litwe — Janusza i Bogustawa
Radziwiltow®. Na potepienie zastugiwat zwlaszcza Janusz Radziwilt, prowa-
dzacy wiasng polityke wewnetrzng. Jego nieskuteczne dziatania w obronie
Litwy przed wojskami moskiewskimi Kubala postrzegat w kategorii prywatnej
rozgrywki z Janem Kazimierzem. Zrédtem prywaty — ,grzechow jego,
a zarazem glowna sprezyna i najsilniejsza pobudka dziatania, byta pycha, py-
cha bez oston naga, ze zglodnialg twarza, z pigécia podniesiong na kazdego, co
jej stanat w drodze z wladza, powaga, wyzszoscia™®.

Takie postawy odkrywaty stabos¢ wiezi narodowej, brak poczucia przyna-
lezno$ci do panstwa i odpowiedzialnosci za kraj. Jednak mimo klgsk, zniszczen
dokonanych przez Szwedow, Brandenburczykow, Siedmiogrodzian, Woto-
chow i Kozakow — historyk przekonywal czytelnika o ostatecznym zwycig-
stwie. Na kartach Wojny brandenburskiej L. Kubala ponownie podejmowat
watek ,,zywotnosci 1 trwatos$ci panstwa”. Wymowna byta tu historia rannego
zonierza, ktorego spotkaty na swej drodze wojska Rakoczego i Karola Gusta-
wa. By ulzy¢ jego cierpieniu, starano si¢ go dobi¢, ale bezskutecznie. Opo-
wiastka stanowita alegori¢ losow Polski, ktorej nie mozna pokonaé. Rzeczpo-
spolita ostatecznie — dowodzit Kubala — ,,zdotala sama, bez obcej pomocy
upora¢ si¢ z wrogami, mimo rozterek wewngtrznych, mimo braku jednolitego
Kierunku, mimo zwatpienia ludzi maltej wiary, co ogladajac si¢ dokota siebie,
puste garnki przy ogniu stawiali, izby je sasiedzi napehili”®.

Wigcej zyczliwosci niz dla polskiej magnaterii mial Kubala dla powstania
kozackiego. Poszukujac jego genezy, wskazywal na ogble tendencje europej-
skie umozliwiajace dziatalno$¢ B. Chmielnickiego. Zdaniem lwowianina, mi-
mo roznic ustrojowych, w Polsce — podobnie jak krajach Europy Zachodniej —
doszto do przesilenia politycznego, czego przejawem byly spiski szlacheckie za

8 Tenze, Szkice historyczne, ser. I, s. 325.

8 Tenze, Szkice historyczne, ser. 11, s. 3-47.

62 Tenze, Wojna szwecka..., s. 78-82.

63 Tenze, Wojna moskiewska..., S. 242

8 Tenze, Wojna brandenburska..., s. 2. W innym miejscu czytamy: ,,mito$¢ ojczyzny jak
wezbrana rzeka uniosta na swych falach i rozniosta wszystkie przeszkody; i zanim obce positki
nadeszly, Polacy sami zniszczyli doszczgtnie nieprzyjaciela” (tamze, s. 123).
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panowania Zygmunta III, bunty kozackie, konfederacje wojskowe. ,,Idee prze-
wrotu szerzyly sie jak mikroby”® — oceniat. Najwickszym niebezpieczenstwem
na wschodzie Rzeczypospolitej byli Kozacy, pozbawieni swych praw w 1638
roku, ktorzy szukali przywodcy i okazji do walki. Byt to ,,lud dziki [...], wrogi
wszelkiej organizacji spotecznej, bez wojny — jak mowit Chmielnicki — zy¢ nie
mogli”®. Réwnie niebezpieczni pozostawali popi schizmatyccy, nawotujacy do
walki w obronie wiary prawostawnej, otwarcie walczacy z Zydami i Kosciotem
katolickim®’. Zdaniem Kubali Rzeczpospolita byla zbyt staba, by ostatecznie
pokona¢ B. Chmielnickiego, a nowym etapem wojny stata si¢ ugoda pereja-
stawska w 1654 roku, wlaczajaca lewobrzezng Ukraing do Rosji. Jan Kazi-
mierz byt przekonany — raczej naiwnie — ze z pomocg Chmielnickiego uspokoi
Sytuacje na Ukrainie, wzmocni witadze krolewska i wykorzysta buntownika
w wojnie z Turcja®®. Podpisujac ugode w Perejastawiu — przekonywat Kubala —
Kozacy nie mieli wielkiego wyboru: czekat ich albo zwrot starostw, dobr dzie-
dzicznych i poddanstwo Rzeczypospolitej, zwierzchnictwo tatarskie, albo uza-
leznienie od Carstwa Rosyjskiego®. Duzy wpltyw na decyzje o poddaniu si¢
Moskwie miata dziatalno$¢ patriarchy Nikona, ktory zmierzat do podporzad-
kowania metropolii kijowskiej, co utwierdzatoby wpltywy polityczne Moskwy
nie tylko na Rusi, ale sicgaloby w granice Rzeczypospolitej®. Tu jednak spo-
tkata si¢ ona ze zdecydowanym sprzeciwem i niechecig Cerkwi ruskiej (metro-
polii kijowskiej przynaleznej do patriarchy carogrodzkiego) do zjednoczenia
z patriarchatem moskiewskim’*. Roznit ich obrzadek, stosunki hierarchiczne
i wyksztatcenie. Religia — zdaniem Kubali — tworzyta istotny element polityki
wschodniej. Nierozwigzana kwestia religijna stata si¢ waznym argumentem
W dziataniach dyplomatycznych Rzeczpospolitej, Moskwy i Kozakow. W ujeciu
Kubali Kozacy, mimo realizacji partykularnych interesow, licznych dowodow
nielojalnosci i zdrad, nie utracili wiezi z Rzeczapospolita i chociaz nie bylo po-
wrotu do stanu sprzed 1648 roku, zachowali szacunek dla majestatu krolewskie-
go, nie potrafili ostatecznie zerwac z tradycja wspdlnoty panstwowej. Potwier-
dzeniem tak postawionej tezy bylo podpisanie i ratyfikowanie przez sejm
w 1659 roku unii hadziackiej, zawartej pomiedzy Rzeczgpospolita Obojga Na-
rodow a wojskiem zaporoskim hetmana Iwana Wyhowskiego. I chociaz osta-
tecznie nie weszla w pelni w zycie, Kubala przekonywal, Zze zostawila po sobie
dobre wspomnienie, stanowita prognostyk mozliwej zgody z Rusia .

% Tenze, Wojna moskiewska..., s. 2.

% Tamze, s. 3.

67 Tamze, s. 5

% Tamze, s. 17, 34.

% Tamze, s. 57.

" Tamze, s. 58.

n Tamze, s. 69.

"2 Tenze, Wojny durskie..., s. 250-257.
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L. Kubala opowiadal si¢ za stabilng, silng i odpowiedzialng wiadza krola.
Analizujac powstanie B. Chmielnickiego 1648 roku, zwracal uwage, ze byto
jedna z najwigkszych tragedii, jakich doswiadczyto dwczesne spoteczenstwo.
W tym przypadku deklarowat si¢ jako zwolennik radyklanych rozwigzan, pro-
wadzacych do wzmocnienia migdzynarodowej i wewngtrznej pozycji panstwa.
Przekonywal, ze w sytuacji zagrozenia wojna domowa — ta ,,musi by¢ prowa-
dzona energicznie i jak najkrocej, a kleska strony musi by¢ stanowcza, osta-
teczna, zadnych traktatow, taska i nietaska, surowa sprawiedliwos¢ moze za-
chowaé jedno$¢ pafistwa, uchroni¢ od dalszego rozlewu krwi””. W takiej
perspektywie opis zwycigstwa wojsk polskich w bitwie pod Beresteczkiem
(1651 r.) miat u Kubali podwojny wymiar: pokonanie wojsk tatarsko-kozackich
w jednej z najwickszych bitew siedemnastowiecznej Europy dowodzito sity
Rzeczypospolitej, z drugiej ujawniato koszmar wojny. Rzez Kozakoéw, towa-
rzyszaca ostatniemu rozstrzygajacemu o losach bitwy etapowi, zostata opatrzo-
na szerszg refleksja. Uczony nie szukat usprawiedliwienia dla tego typu wyda-
rzen, pigtnowat zachowania amoralne, a w podsumowaniu oceniat: ,,Cokolwiek
badz, ludzko$¢ wyparta sie siebie samej...”",

L. Kubala, podobnie jak wielu éwczesnych historykow (Oswald Balzer,
Antoni Chotoniewski, Witadystaw Konopczynski) wypowiadajacych si¢ na
temat przesztosci w okresie I wojny $swiatowej, w obliczu szans na odzyskanie
niepodlegtosci, ulegat politycznym i spotecznym oczekiwaniom, nakazujacym
podjecie dyskusji z pesymizmem krakowskiej szkoty historycznej™. Robit to
jednak bardzo ostroznie. Wyraznym zwrotem w kierunku historiograficznego
optymizmu bylo pytanie postawione we wstepie Wojny szweckiej, sugerujace
tkwigcy w dawnej Rzeczypospolitej niezniszczalny potencjat witalnosci i sity
panstwa. Trzeba jednak pamigtaé, ze kiedy na tamach ,,Kwartalnika Historycz-
nego” publikowat w 1907 roku fragmenty Wojny moskiewskiej, wowczas opa-
trzyt je wymownym tytulem Zaprzepaszczona kraina’, w czym trudno bytoby
odnalez¢ choéby drobne rozbiezno$ci z ogdlnymi konstatacjami J. Szujskiego,
M. Bobrzynskiego czy W. Kalinki. Bobrzynski, oceniajacy prace historyczne
Kubali z lat osiemdziesiatych XIX wieku, nie widziat w nim ,,zeloty” wspiera-
jacego rozwigzania prawnoustrojowe obowigzujgce w Rzeczypospolitej Obojga

™ Tenze, Szkice historyczne, ser. 1, s. 246.

™ Tamze, s. 296; Podobnie symboliczne zostato przedstawione wymordowanie wojsk pol-
skich przez Kozakow po klgsce pod Batohem w 1652 r. (tenze, Szkice historyczne, ser. Il, s. 144—
153) czy zakonczona rzezig bitwa pod Potonka z wojny polsko-rosyjskiej w 1660 r. (tenze, Woj-
ny dunskie..., s. 365 i n.), ale tez ogromne straty ludnoéci na Bractawszczyznie (tenze, Wojna
moskiewska..., s. 169, 192, 206).

> M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, wyd. IV, Warszawa—Krakow 1927, s. 323—
324 (Uwagi koricowe); tenze, Nasi historycy wobec wojny swiatowej, Warszawa—Lublin 1920,
s.5in.

" |. Kubala, Zaprzepaszczona kraina, ,Kwartalnik Historyczny” 1907, R. 21, s. 612-653.
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Narodow. Uwazat jednak, ze krytyczne stanowisko lwowskiego autora byto
pozorne, a przede wszystkim obarczone btedem wynikajagcym z przyjetych
metod badawczych, braku ujgé komparatystycznych oraz wlasciwej perspek-
tywy historycznej. Przeswiadczenie Kubali o mozliwosci reformowania daw-
nego panstwa czy jego wlasciwego funkcjonowania bez naruszania obowig-
zujacych w Rzeczpospolitej zasad prawnoustrojowych zostaly uznane za
fatszywe. M. Bobrzynski ocenial: ,,Rzuca wigc pogladem tym p. Kubala reka-
wice, jesli nie wszystkim, to przynajmniej wigkszosci historykow naszych,
ktérzy zgodnie przypuszczaja, ze w potowie X VII stulecia tylko mniej lub wie-
cej wyrazny zamach stanu mogt Polske ratowaé od upadku™’’,

Nawet je$li uzna¢ argumentacje M. Bobrzynskiego za shuszng, nalezy pod-
kresli¢, ze czytelnicy prac Kubali nie poszukiwali w nich prekursorskich roz-
wigzan metodologiczno-warsztatowych. W narodowej przesziosci Kubala
chcial znalez¢ elementy taczace wspdlnote, dajace nadzieje na przetamanie
negatywnych stereotypow, ostabienie wad narodowych. Warto$¢ opracowan
lwowskiego dziejopisa tkwita w fabularyzacji przesztosci, emocjonalnej kreacji
postaci historycznych, plastycznej prezentacji scen batalistycznych. Nawet jesli
odkrywat przed czytelnikiem raczej smutny obraz Polski niemal zdemilitary-
zowanej, wewngtrznie skonfliktowanej, gospodarczo zacofanej, to jednak nale-
zy go traktowac jako historyka patrzacego z optymizmem na przesztosc, prze-
sigknietego gleboka wiara w potencjatl polskiego spoteczenstwa.

" M. Bobrzynski, Jerzy Ossoliriski..., s. 559. Dalej pisat: ,,Czytajac ksiazke p. Kubali, zdaje
nam sig, ze stoimy nie wobec sadu historii, lecz wobec jakiego$ trybunatu panstwa, ze kodeksem
nie jest summa salus respublicae, najwyzsze dobro narodu, ale obowigzujace chwilowo prawo
polityczne”.



Mariola Hoszowska
(Rzeszow)

Dawna Rzeczpospolita we wczesnych pracach
Wiktora Czermaka (1882—-1887)

Wiktor Czermak (1863-1913) — od 1900 roku profesor w katedrze historii
Austrii UJ — rozpoczynat karier¢ naukowa we Lwowie pod okiem Ksawerego
Liskego (1838-1891). Jako student w latach 1882—1887 zajat si¢ nietuzinko-
wymi postaciami siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej: Stefanem Czarniec-
kim oraz marszatkiem koronnym i hetmanem polnym Jerzym Lubomirskim.
Ostatni skupial na sobie uwage dziewigtnastowiecznych historykow z kilku
wzgledow. Bodaj najwazniejszy wigzat si¢ z podjetg w drugiej potowie XVII
stulecia przez Jana Kazimierza i Ludwikg Mari¢ Gonzage proba reformy ustro-
ju Rzeczypospolitej. O wadze tej kwestii, znanej pod nazwa elekcji vivente
rege, przesadzil w znacznej mierze pozniejszy tragiczny rozwoéj wypadkow
politycznych. Casus Lubomirskiego pozwalal na przyjrzenie si¢ szlacheckiemu
narodowi i jego réznym warstwom. W okresie bezposrednio po powstaniu
styczniowym wypadki sprzed dwodch stuleci dostarczaty okazji do pigtnowania
polskich wad: pychy, megalomanii, wichrzycielstwa, sktonnosci do anarchii.
Podjety temat mial wiec aktualng wymowe, zwigzang z reorientacjg galicyj-
skiej polityki po powstaniu styczniowym.

Lubomirski, jeden z nielicznych magnatow, ktorzy nie ztozyli hotdu Karo-
lowi Gustawowi i1 odegrali wazng rolg¢ w wyparciu Szwedow z kraju, w poz-
niejszym konflikcie z dworem stat si¢ sprawcg glosnego rokoszu, ktory dopro-
wadzit do bratobojczej wojny. Wprawdzie mtody Czermak nie zajmowal si¢
juz blizej tym okresem zycia marszatka, ale przeciez nie sposob bylo od tra-
gicznych faktow abstrahowaé. Wrecz przeciwnie — wptywaty one mocno na
formutowane przez niego oceny.

W okresie lwowskich studiow ukazato si¢ ogotem siedem publikacji Czerma-
ka. Wazne wystgpienie miato miejsce na roku drugim i dotyczylo wyprawy dun-
skiej Stefana Czarnieckiego. Bohatera zmagan ze Szwedami zgodnie opiewali
romantycy’ i pozytywisci®. W latach szes¢dziesiatych—osiemdziesiatych XIX wie-

! W Dziejach potocznych Joachim Lelewel podkreslat, ze Jerzy Lubomirski i Stefan Czar-
niecki stali si¢ ,,dusza powszechnego powstania”. O drugim — w Kontek$cie wojny dufiskiej,
ktorg zajmowat si¢ Czermak — Lelewel pisat: ,,Jezeli podowczas Szwedzi stawni byli zr¢gcznodcia
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ku ciepto wypowiadali si¢ 0 nim zaréwno Jozef Szujski®, Michat Bobrzynski®, jak
i Tadeusz Korzon®. Miody Czermak skupit si¢ wiec na postaci znanej — gtéwnie
dzieki pamigtnikom Jana Chryzostoma Paska — herosie narodowych dziejow, wo-
dzu ksztattujagcym wyobraznig¢ i budujacym poczucie narodowej dumy w szerokich
kregach spoteczefistwa. Nie sg znane blizsze okoliczno$ci wyboru tego tematu®.

i szybkos$cia wojennych obrotow, przescignat ich w tej mierze Stefan Czarniecki. Jak btyskawica
w lotnych ruchach po catej Polszcze Scigal, §cigal w Prusiech, a nareszcie i w Danii sprawnosci
swojej i polskiej dzielnosci niezatartg zostawit pamigé”. J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym
sposobem opowiedziane, [w:] tegoz, Drziefa, t. 7, oprac. J. Bieniarzowna, Warszawa 1961,
S. 165-166. Takze leleweliSci — Jedrzej Moraczewski i Henryk Schmitt — podnosili talent
i zastugi wielkiego regimentarza.

2], Brynkus, Bohaterowie dziejow Polski w podrecznikach szkolnych XIX wieku, Krakow
1998, s. 175-185. Poddajac analizie opracowania podrecznikowe, autor doszedt do wniosku, ze
Czarniecki nalezat do nielicznych postaci, co do ktorych istniata ,,petna zgoda narodowa”. R6z-
nice w ujeciach byly niewielkie, a autorzy pochodzacy z Galicji eksponowali u Czarnieckiego to,
Zze stal on zawsze wiernie przy panujacym.

% O przyltaczeniu si¢ Czarnieckiego z wyborowa jazda do wyprawy dufiskiej Szujski pisat:
,,Polskie positki pod Czarnieckim wrocily we wrzesniu 1859, okrywszy si¢ chwatg w wielu
wypadkach, do Polski [...]. Jowialny Jan Chryzostom Pasek i Lo§, obaj uczestnicy wyprawy
Czarnieckiego, przechowali nam wiele charakterystycznych ryséw. Polacy stali na lezach zimo-
wych Hadersleben, skad Czarniecki wykonat cudowny atak na fortece Koldynge niemniej na
wyspe Alsen. Oba ataki byly arcydzietami dzielno$ci i sprawnosci jazdy polskiej. Odsytamy
czytelnikow do powszechnie znanych Pamigtnikow Paska”. J. Szujski, Dzieje Polski podiug
ostatnich badan spisane przez [...],t. 3, cz. 1, Lwow 1864, s. 417.

* W rozszerzonej edycji swej syntezy Bobrzynski o drugiej wyprawie dunskiej napisat:
,,Wojsko polskie pod wodzg Czarnieckiego, spieszac na pomoc sprzymierzonej z Polskg a zagro-
zonej od Szwedow Danii, zadato im w Danii dotkliwe klgski i dokonato pamigtnej przeprawy
wptaw przez cie$ning morska na wyspe Alsen”. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie [...],
t. 1, Warszawa 1880, s. 231.

® Korzon nieraz pisat o Czarnieckim, ktoremu krél powierzyt regimentarstwo ,.jako wojowni-
kowi wytrawnemu, a nieposzlakowanej wiernosci”. Jesli chodzi o drugg wyprawe dunska, war-
szawski historyk informowat, ze wérod sprzymierzonych przeciwko Szwedom wojsk znalazto si¢
,.7000 Polakow pod Czarnieckim, ktory popisat si¢ przy ataku na Sonderburg (d. 14 grudnia 1658),
puszczajac swoja konnice wplaw przez ciesning wyspy Alsen, jak niegdy$ przez Pilice pod Warka”.
T. Korzon, Historia nowozytna przez [...], t. 2, Krakow 1903, s. 96, 105. Warszawski historyk
twierdzil, ze Polska w potowie XVII w. ,,rozebrac si¢ nie data, catos¢ i samowtadnos¢ swoja obro-
nifa”, a w ciagu 12-letnich wojennych zapasoéw i wojny narodowej, z udziatem chlopow i miesz-
czan, wyrost zastep niepospolitych wodzow”. Jednoczesnie uwazat, ze ogrom 6éwczesnych znisz-
czen wymagatl sprawnego rzadu, ale tego trudno bylo oczekiwac: ,,przy anarchicznych pojeciach,
przy liberum veto i ztotej wolnosci. A jeszcze grozniejszg dla przysztosci zapowiedZ — dodawat —
mialy stanowi¢ objawy umystowego rozprzezenia rzeczypospolitej: pochopnos¢ do stuzenia wro-
gom przeciwko wlasnemu krajowi, zapieranie si¢ narodowo$ci swojej u znakomitszych nawet
pisarzy, obnoszenie korony swojej po calym $wiecie na handel za chwilowe dogodnosci, lub Zle
obliczone korzysci, a wigc zanikanie w duszy tego poczucia majestatu, ktore jest zasadniczym
pierwiastkiem zycia politycznego u wszystkich narodow historycznych”. Tamze, s. 108.

® Na seminarium Liskego debiutowal w roku akad. 1882/83, gdy referowal rozprawy
M. Bobrzynskiego, Franciszka Piekosinskiego i Stanistawa Smolki dotyczace sporu o genezg
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Niemniej mozna zatozy¢, ze stynny epizod wojny dunskiej byt zardwno dla pro-
motora, jak i ucznia interesujacy z uwagi na mozliwo$¢ usytuowania wydarzen na
szerszym dziejowym tle. We wspomnieniach, ktore ukazaty si¢ po $mierci Liske-
g0, jeden z jego uczniow — Wincenty Zakrzewski — zwrocit uwage na upodobanie
mistrza do zlecania studentom waskich tematéw, ale domaganiu si¢ przy tym spo-
zytkowania wszystkich dostgpnych zrodet, co miato stuzy¢ poznaniu metody kry-
tycznej. Liske w znacznej mierze powielal w ten sposob doswiadczenia wyniesio-
ne z seminarium Johanna Gustava Droysena’. Tematy prac seminaryjnych
niekoniecznie musiaty by¢ nowatorskie. Zasadnicze znaczenie miato to, aby zosta-
ly oparte na niewykorzystywanych dotad Zrodtach, rzucajacych nowe $wiatlo na
dotychczasowe ustalenia i oceny.

W swej debiutanckiej rozprawie Czermak nie odbieral Czarnieckiemu
chwaty. Sytuowat jednak sukcesy wodza na tle polityczno-militarnych zmagan
wielonarodowych austriacko-brandenbursko-dunsko-polskich sit $cierajacych
si¢ ze Szwedami. W pracy niemato miejsca zajmowala krytyka jednostronnos$ci
rodzimych przekazow, nie tylko Paska, ktoremu autor imputowat, ze potaczyt
dwie przeprawy na Alsen, ale i przemilczajagcego obce sukcesy Wespazjana
Kochowskiego. ,,Pasek — oceniat debiutant — w swej falszywie rozumianej du-
mie narodowej i nienawisci do Niemcow, zagarnia catg zastuge sukcesu alsen-
skiego dla swoich ziomkéw™®. W artykule dochodzit do glosu nie tylko kryty-
cyzm wobec zrodet, ale i zaznaczata si¢ umiejetnos¢ jasnego kreslenia tta
politycznego oraz takiego dobierania faktow, aby czynily narracj¢ interesujaca

spoteczenstwa polskiego. DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336, Spis prac seminaryjnych sprzed
1871 r. i od roku 1872 do 1906; spis dysertacji doktorskich od roku 1877 do 1917 sporzadzony
przez Tadeusza Kruczkiewicza, asystenta archiwum, w roku 1926, poz. 78. Na roku drugim
(1883/84) przygotowat prace: 1) Zdobycie wyspy Alsen 14 XII 1658 r. oraz 2) Sprawozdanie
z tomu pierwszego opracowania ks. Juliana Bukowskiego ,, Dzieje reformacji w Polsce od wej-
Scia jej do Polski az do jej upadku”, t. 1. Poczqtki i terytorialne rozprzestrzenianie sie reformacji
(Krakéw 1883). Podobnie byto na trzecim roku (1884/85), gdy referowat ustalenia dotyczace:
1) procesu Jerzego Lubomirskiego w 1664 r. oraz 2) ocenial warto$¢ historyczng pamigtnikow
Filipa Duponta. W roku akad. 1885/86 zajmowat si¢ rosyjsko-polska kampanig wojenng w 1660 r.,
a w ostatnim roku pobytu we Lwowie (1886/87) omawiat raporty francuskiej dyplomacji
0 Szwecji w XVII w. na podstawie najnowszych wydawnictw zrodtowych. A. Kawalec, Semina-
rium historii powszechnej Ksawerego Liskego. Lista studentow i prac seminaryjnych, ,,Galicja.
Studia i materiaty” 2015, t. 1, s. 371-373. Szerzej: taz, Seminarium historii powszechnej Ksawe-
rego Liskego, [w:] Historia. Cigglos¢ i zmiana. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Mater-
nickiemu, red. M. Hoszowska, J. Pisuliniska, P. Sierzega, Rzeszow 2016, s. 77-88; taz, Lwowskie
studium historyczne 1869-1918, [w:] Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie
(do 1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisulifiska, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2016, s. 101-145.
Mtody Czermak nalezat do ambitnych studentow, o czym §wiadczy wybor az 63 wyktadow (138
godz.). Tamze, s. 132-133.

T'W. Zakrzewski, Xawery Liske, »Przeglad Polski” 1890, R. 25, z. 300, s. 571.

8 W. Czermak, Przeprawa Czarnieckiego na wyspe Alsen (Odbitka z ,, Przewodnika Nau-
kowego i Literackiego z r. 1884), Lwow 1884, s. 9.
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dla czytelnika. Rzeczowo$¢, powsciagliwosé, skromnosé i badawcza uczciwosé
tworzyly przeciwwage dla dochodzacej do glosu pasji, z jaka autor omawiat
wielonarodowa operacj¢ wymierzong przeciwko Szwedom.

Z debiutu jednego z ostatnich uczniéow Liske byt tak zadowolony, Ze
Z miejsca przeznaczyl rozprawe do druku w ,,Przewodniku Naukowym i Lite-
rackim™. Obok monograficznego studium o Lubomirskim stata si¢ ona pod-
stawg obronionego w 1887 roku w Krakowie doktoratu.

Czermak w okresie studiow napisat takze kilka recenzji — najcze$ciej
0 charakterze sprawozdawczym — w ktorych zwracal uwage na istniejace w pol-
skiej historiografii luki badawcze™.

Jego wczesne zainteresowania zostaly ukierunkowane na XVII stulecie,
a przedmiotem analizy byly gtownie kwestie polityczne i militarne, cho¢ re-
cenzje ujawniajg tez zainteresowanie dawng obyczajowoscia. Obce edycje zro-
dtowe omawiat podobnie jak inni uczniowie Liskego, to znaczy pod katem
spraw polskich. Do przekazéw zrodlowych podchodzit krytycznie, konfrontu-
jac je ze sobg, wydobywajac sprzecznosci, i na tej podstawie oceniajac stopien
wiarygodnosci. We Lwowie Czermak zdobyt z pewnos$cia solidne podstawy
warsztatu badawczego historyka.

Najwazniejsza praca z okresu lwowskiego, drukowang w latach 1885—
1886 na tamach warszawskiego ,,Ateneum” byta 150-stronicowa rozprawa
poswigcona Jerzemu Lubomirskiemu, a $cislej — oskarzeniu marszatka na tzw.
sejmie inkwizycyjnym 1664 roku o zdrade stanu™. Otworzyta ona 23-letniemu
adeptowi lwowskiej Klio droge do doktoratu na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Dla uczniow Liskego charakterystyczne byto sytuowanie spraw polskich
w kontekscie europejskim oraz zwracanie uwagi na dyplomatyczng gre mo-

® Osobna odbitka opatrzona byta podzigkowaniem dla Liskego, ktéry — pisat autor — ,,nigdy
nie odmawiat cennych rad i wskazowek naukowych”. Tamze, s. 3.

0 Rec. W. Cz[ermak], Tom XVIII Rozpraw Wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii
Umiejetnosci (Krakow 1885), ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1886, R. 14, s. 189-192; te-
goz, Nowy pamigtnik do czasow Sobieskiego (Mémoires pour servir a l'historire de la vie et des
actions de Jean Sobieski 11l du nom Roi de Pologne par Philippe Dupont etc.etc. Publiés d 'apreés
manuscrit par J. Janicki. Varsovie 1885, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1886, R. 14, s. 82—
85; tegoz, Polska, Francja a Szwecja w XVII i XVIII wieku (Recueil des instructions, données
aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie jusqu'a la révolution
francaise, publiée etc. Suéde. Avec une introduction et des notes par A. Geoffroy, membre de
['Institut. Paris, 1885), ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1887, R. 15, s. 259-266; tegoz, Ma-
ria Leszczynska w swietle wiasnej korespondencji (M. Victor des Diguéres: Lettres inédites de la
reine Marie Leckzinska et de la duchessg de Luynes au président Hénault etc., Paris, 1886),
-Przewodnik Naukowy i Literacki” 1887, R. 15, s. 548-554; tegoz, Podroz Czecha przez Polske
w grudniu r. 1604 (Ateneum, zesz. z wrzesnia r. 1886), ,,Kwartalnik Historyczny” 1887, t. 1,
s. 352-353.

11 Rzecz ukazata sig takze w osobnej odbitce, cytowanej w niniejszej pracy. Zob. W. Czer-
mak, Sprawa Lubomirskiego w roku 1664, Warszawa 1886.
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carstw, a takze postrzeganie przesztosci w pryzmacie wybitnych jednostek.
Tendencje te uwidacznialy si¢ rowniez w pracy o Lubomirskim.

Druga potowa XVII wieku — pisat we wstgpie mtody historyk — przebiega-
ta pod znakiem rywalizacji Francji i Austrii o dominacj¢ na kontynencie euro-
pejskim. W ocenie Iwowianina Polska — mimo ostabienia wywotanego udzia-
fem w licznych siedemnastowiecznych konfliktach — mogta wciaz uchodzi¢ za
potege. W dodatku jej system ustrojowy ulatwiat zabiegi o korong obcym dy-
plomatom. Ludwik XIV — pisat Czermak — mogt w Rzeczypospolitej liczy¢ na
Ludwike Marie, zong Wiadystawa IV Wazy i Jana Kazimierza.

Pochodzacg z Francji monarchinic miody badacz ocenial zyczliwie.
Wprawdzie wzorem poprzednikdéw dostrzegatl u niej sktonnos¢ do intryganc-
twa, podsycania wasni czy lekkomys$lnos¢ w ujawnianiu powierzonych tajem-
nic, niemniej uwazal, ze posiadata ona takze wiele waznych przymiotéw. Fa-
scynowata go kobieta, ktora , nie byta malowana krolowa'?. Mtody Czermak
znajdowal w Ludwice Marii zywy umysl, talent polityczny, niepospolita ener-
gie (,,megskos$¢ i krewko$¢”), odporno$¢ charakteru, silne pragnienie wtadzy,
szczere umitowanie przybranej ojczyzny i troske o jej dobro, wreszcie — przy-
wiazanie do siostrzenicy (wydanej za ksigcia Henryka Juliusza d’Enghien)®.
Podkreslat, ze polityczne zamysty krolowej obejmowaly takze wyniesienie
Burbona — wspolnymi francusko-polskimi sitami — na tron moskiewski. Nato-
miast glownego oponenta ambitnej monarchini, Jerzego Lubomirskiego, Czer-
mak charakteryzowat jako cztowieka skrytego i fatszywego, unikajacego ujaw-
niania swych zamiaré6w nawet wobec przyjaciol, co dodatkowo miato
przysparza¢ trudnosci historykom.

Cho¢ gtownymi bohaterami rozprawy byli Ludwika Maria i Jerzy Lubo-
mirski, uwaga piszacego zeSrodkowana byta na osobie krolowej. Cze$¢ pierw-
sza studium Czermaka obejmowala przebieg wydarzen w latach 1662—-1663,
druga — obrady sejmu inkwizycyjnego w 1664 roku. Autor kreslit obraz nara-
stajacego konfliktu protagonistow; obraz, w ktorym o wzmocnienie panstwa
bezpardonowo walczyta kobieta wykorzystujaca wszystkie dostepne $rodki
walki politycznej. Mimo czynionych miejscami zastrzezen sympatia piszacego
lokowala si¢ po stronie wladczyni, gldwnie z racji jej energii, hartu ducha, de-
terminacji w dziataniu.

W drugiej potowie XIX wieku obraz Ludwiki Marii ulegat ewolucji: jed-
noznaczna krytyka zaczegta wyraznie stabna¢, ustepujac przekonaniu, ze zona
dwoch Wazoéw posiadala nie tylko wady. Niemate zastugi mieli w tym wzgle-
dzie historycy szkoty krakowskiej. O zaletach charakteru Ludwiki Marii
w syntezie z lat szesc¢dziesiatych XIX wieku wspominat Jozef Szujski. Doce-

12 Tamze, s. 8.
3 Czermak pisat o stosunku Ludwiki Marii do siostrzenicy: ,,Mito$¢ ta, jako pobudka wie-
loletnich zabiegow krolowej, jest moze najpigkniejsza zaleta tej kobiety”. Tamze, s. 9.
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niajac polityczna inicjatywe wzmocnienia Rzeczypospolitej droga elekcji
vivente rege, dezawuowat — oparty na intrygach i prywacie — sposob dziatania
krélowej. Dalej szedt Michat Bobrzynski, ktory w Dziejach Polski w zarysie
pisal o sensownym projekcie politycznym Francuzki i uwazal, ze sprawa elek-
cji upadta nie z winy Ludwiki Marii, ale nieprzebranej pychy Lubomirskiego™.

Wiasciwy opis wypadkéow Czermak rozpoczynal od przypomnienia posta-
nowien sejmu 1662 roku, zakazujacego Janowi Kazimierzowi podejmowania
sprawy elekcji vivente rege. Byly one cigzkim ciosem dla Ludwiki Marii. To
wowczas — pisal autor — krolowa miala zrozumie¢, ze droga pokojowa zamie-
rzonego celu nie osiggnie. Monarchini — oceniat Czermak — ,,w boju z anarchia,
chwyta si¢ Srodka potepianego przez siebie, przeciw ktéremu chce walczy¢:
anarchii i gwattu”™. Swych zamiaréw wiadczyni chciata dopia¢ przy pomocy
wojska. Pozyskanie zolnierzy miata utatwic¢ podjeta w sierpniu 1663 roku przez
Jana Kazimierza wyprawa przeciwko Moskwie. Dwor liczyt na wielkie zwy-
cigstwo i upokorzenie wroga w samej stolicy, co wzmocnitoby pozycje monar-
chy. Dokonanie ustrojowego zamachu droga zawiazania konfederacji wydawa-
lo si¢ partii dworskiej osiggalne. Wyprawa wojenna — pisal Czermak —
rozwijata si¢ poczatkowo pomyslnie. W jej trakcie krolowa starat si¢ zawrzec
porozumienie z Jerzym Lubomirskim, ktéry na nig nie wyruszyl, usitujac do-
kuczy¢ krolowi. Autor zauwazal, ze po wielu zawodach, jakie spotkaty Ludwi-
ke Mari¢ ze strony marszatka, zabiegala ona o pisemng deklaracje lojalnosci
i poparcie sprawy podwojnej elekcji. Stusznie oceniata — konstatowal mtody
badacz — ze Lubomirskiemu nie zalezato na zgodzie z dworem.

Wiele wskazuje, ze Czermakowi w latach osiemdziesiagtych XIX wieku
blisko byto do pogladow czotowych przedstawicieli szkoty krakowskiej, do-
strzegajacych w XVII stuleciu objawy anarchii, ktéra powali panstwo w kolej-
nym stuleciu. W postgpowaniu marszatka Ilwowianin upatrywat jej emanacji.

1% M. Hoszowska, Mit Matki Polski w dziewietnastowiecznych syntezach historycznych, [W:]
Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki,
T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—1.6dz 2012, s. 262-292.

S W. Czermak, Sprawa Lubomirskiego..., s. 14. Autor pisat o powszechnej praktyce jedna-
nia sobie przez europejskich wladcow poparcia stronnikéw droga wyznaczania im pensji oraz
rozdawnictwa urzedow. Zauwazal: ,Kasa krolowej $wiecita pustkami: ciagle nadzwyczajne
wydatki wyczerpaly fundusze, jakie przywiozta ze sobg i jakie z dobr krolewskich sptywaty.
Rozumie si¢ wigc, ze w pienieznych potrzebach Wersal byl jej stata ucieczka, i to tem milsza, ze
rzadko czego odmawiano we Francji sprzymierzenczyni. Francuskim ztotem optacano przeto
wszystkich prawie stronnikoéw krélowej. Corocznie pobierali od posta francuskiego w Warsza-
wie stale pensje dygnitarze korony i w. ks. Litewskiego. Prazmowski dostawat 15.000 frankéw
i tylez Pac, kanclerz w. litewski; referendarz Morsztyn i Denhof, podkomorzy w. kor. po 9.000,
Sobieski, chorazy w. kor., pisarze Sapieha i Jablonowski, hetman Stanistaw Potocki i putkownik
Korycki po 3.000 [...]. Nawet Czarniecki, tyle wynoszony dla nieskazitelnosci charakteru, nie
odmawial nigdy przyjecia pensji 12.000 frankéw, wyznaczanych mu przez wiele lat od Ludwika
XIV”. Tamze, s. 49. Zob. takze s. 72.
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Podstawowa teza, ktorej bronit Czermak, byto stwierdzenie, ze Ludwika Maria
proébowata uwolni¢ Rzeczpospolita od realnego niebezpieczenstwa, jakie stwa-
rzat dla kraju dwulicowy, méciwy, cynicznie wykorzystujacy szlacheckie zy-
wioty magnat'®. Autor nadmienial m.in. o sporzadzonym przez Francuzke bi-
lansie wiarotomstwa Lubomirskiego, ktory w blisko 30 przypadkach miat
dopuscié¢ si¢ ztamania stowa i sktadanych panujacemu obietnic'’. Akt oskarze-
nia odczytany na wytoczonym Lubomirskiemu procesie sejmowym®® wspomi-

6 0 Lubomirskim Czermak pisal m.in.: ,,To pewna, ze w chwili, gdy marszalek stanat
przeciw dworowi, nizsze popedy stanowczo wzigty w nim goér¢ nad pierwiastkami zacnemi.
Migdzy namig¢tnosciami jego zdaje si¢ przodowaé ambicja: mi¢dzy dobremi przymiotami chyba
wymowa 1 niepo$lednie wyksztatcenie. «Le renard», nazywa go zwykle Sobieski w swoich
listach synonimowych — i nie bylo to bez mysli i skrytego przytyku. Lezato bowiem istotnie
W naturze marszatka co$ z lisiej natury. Skryty, podstepny i falszywy w gruncie serca — a z pozo-
ru uprzejmy, stodki i przyjacielski, gra on cale zycie rol¢ dwuznaczng i zagadkowa. Gniew,
nienawis¢, wsciekto$¢ nawet, ktore nim nieraz miotalty, umie trawi¢ i zamyka¢ w sobie: ale te
strawione uczucia wpijaja si¢ w umyst jego gleboko i niby gangrena szerza si¢ z wolna coraz
dalej 1 zatruwaja w nim wszystkie dobre pierwiastki [...]. Ten cztowiek nosit cate zycie maske:
wylana twarz i wielkie oczy byty bez wyrazu. Zdawato si¢, ze w nich mieszka spokdj i pogodna
cisza; siggnij wewnatrz, a znajdziesz wszystko jadem napojone i zalane zblcia... Byl to jakby
Wallenstein, lecz bez jego sity woli i tegosci charakteru. Falsz i obtuda stata si¢ drugg naturg
marszatka. Wykret i podstgp — to byla jego bron zwyczajna. Nie wystepowal nigdy otwarcie do
walki. Unikat swoich nieprzyjaciot i stronit od miejsca, gdzie si¢ obawiat ich spotkaé. Nie spoj-
rzy $miato w oczy przeciwnikom: kopat pod nimi dotki, krazac z daleka i z daleka zadajac im
ciosy. Dlatego to spotyka si¢ on w obozie swoich przeciwnikow z zarzutami, jakie w oczach
Polaka uwazane byly za najwyzsza obrazg: posadzajg go o bojazn, o tchorzostwo! A z tem
wszystkiem, i to jest charakterystyczne w catem jego postgpowaniu, gral marszatek zawsze role
cztowieka sumiennego, uczciwego, prawom wiernego. Nie mial on nigdy — jak twierdzi stale —
niczego innego na oku, procz dobra ojczyzny. Nie wiasne korzysci, lecz calo$¢ Rzeczypospolitej
i rozw0j wolnosci byty przedmiotem jego pieczy”. Tamze, s. 41-42. Zob. takze s. 93-94.

o Tamze, s. 94.

18 Pomyst wytoczenia marszatkowi procesu autor przypisywal Janowi Kazimierzowi i Lu-
dwice Marii, zauwazajac: ,,w oboju krolestwie — rodzi si¢ pierwszy raz mys$l $Smiata usunigcia
glowy opozycji, marszatka w. kor., srodkiem stanowczym, ale przeciez mozliwym, bo na pozo-
rach legalno$ci opartym, to jest droga sadowa. Wytoczy si¢ mu proces o zdrade stanu, a jesli
zapadnie wyrok potepienia, runie wowczas znaczenie i potega magnata i najwigkszy nieprzyja-
ciel ulegnie bezsilny, pozbawiony na zawsze moznosci dalszego knowania intryg na szkode
tronu i Francji! [...]. Od chwili, kiedy plan ten u$miechnat si¢ krolowej, staje si¢ on glownym
celem wszystkich jej dziatan i zabiegoéw, zagarnia odtad wszystkie sity stronnictwa: wobec niego
inne kwestie i sprawy ustepuja na plan drugi i trzeci”. Tamze, s. 65. W innym miejscu Czermak
trzezwo oceniat: ,,cho¢ obrano sposob legalny, cho¢ pod sztandarem prawa i obrony niby bezpie-
czenstwa publicznego przystapiono do dzieta, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze celem
stronnictwa dworskiego bylo nie zado$cuczynienie sprawiedliwo$ci i prawdzie, lecz jedynie
upadek i zguba marszatka. To sobie zatozono z géry i to z géry zamierzono przeprowadzié, bez
wzgledu na stuszno$¢ i prawnos¢ tego kroku, bez wzgledu na sumienie... Bo i w chwili, kiedy
mysl owa powstata w kotach krolowej, nikt nie przypuszczal, ani wierzyl, aby dzielo, ulozone
naprzdd, dato si¢ przeprowadzi¢ legalnie: kazdy z powatpiewaniem pytal, czy na upatrzonej
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nat o licznych knowaniach marszatka przeciw panujgcemu, potwierdzonych
przysiega przez sktadajacych zeznania $wiadkow oskarzenia. Sam oskarzony
nie stawit si¢ na procesie, ani nie przedstawit wiasnych swiadkéw. Robit jed-
nak wszystko, by go storpedowa¢®. Czermak, odnoszac si¢ do Lubomirskiego,
uczynit wymowne poréwnanie: ,,Czarne karty dziejow wlasnego narodu wska-
zywaly mu [Lubomirskiemu] inne drogi, krete, co prawda — ale juz ubite i wy-
rownane przez poprzednikow, Zborowskich, Zebrzydowskich i Radziejow-
skich...””. W innym miejscu réwnie jednoznacznie ocenial: ,ksiaze-magnat
tworzy panstwo w panstwie z roznamigtnionych thuméw i jakby nie bylo nad
nim pana, oglasza od siebie manifesty i uniwersaly, zarzadza samoistne zjazdy
szlacheckie, gromadzi wojsko i zbroi si¢ na wiasna reke”?. Stowem, miody
badacz widzial w marszatku owtadnigtego pycha warchota, niecofajacego si¢
przed niczym, aby postawic¢ na swoim.

W odmienny sposéb przedstawiat Ludwike Marig, widzac w niej osobg
0 silnym charakterze, ale wrazliwg i targang ciggtym niepokojem o los kraju.
Nie tylko ze wzgledu na cyniczny — uwazat — populizm Lubomirskiego, ale
i jego pokatne zwigzki z elektorem brandenburskim i cesarzem®, usitujacymi

ofierze uda si¢ znalez¢ tyle plam i skaz, tak obcigzajacych, aby wystarczyly do zupelnego jej
potepienia [...] liczono, czy w tym sadzie zasigdzie wigkszos$¢ stronnikéw krolowej i czy si¢ ich
zastep da powigkszy¢; jakby wystarczato zupelnie by¢ czyim$ antypoda [przeciwnikiem] co do
przekonan i daznosci, aby moc przeciwnika obedrze¢ ze czci, mienia i zycial... A jednak tak byto
rzeczywiscie”. Tamze, S. 71.

9 Lubomirski ukorzyt si¢ przed krolem i by uniknaé procesu, dat swym pelnomocnikom
pertraktujacym z dworem ,,przyzwolenie na wszystko, czego krélowa uzna za stosowne zadac,
ofiarujac nawet wzig¢ na siebie inicjatywe w sprawie elekcji ksigcia d’Enghien’a [...] Kiedy
poset francuski — dodawat historyk — przedtozyt krolowej nowe propozycje [...] odrzekta, ze nie
mysli ustgpowaé w niczem: mimo to jednak pozwoli na uktady z marszatkiem, ale tylko na to,
aby go zwalczac tg samg bronig, ktorej on przeciwko niej uzywat, to jest, tudzi¢ go i zwlekac tak
dtugo, az chwila stanowcza sig¢ zblizy i — wyrok zapadnie. Nie chodzi bowiem wedle jej zdania
0 nic wiecej Lubomirskiemu, jak o uzyskanie zwtoki, tak aby czas przeznaczony na sady minat
bez zadnego rezultatu. Dajac postuch propozycjom przeciwnika, obiecywata sobie krolowa, ze
powstrzyma go od gwattownych krokow, do ktérych popchnaé mogta rozpacz cztowieka, nic juz
nie majacego do stracenia”. Tamze, s. 105—-106. Marszatek w liscie do krola miat si¢ znizy¢ do
,stuzalczych pochlebstw i pokornej Zebraniny”, a rOwnoczesnie naklanial szlachtg¢ do zerwania
sejmu i przekupywat swiadkow. Tamze, s. 113-114.

2 Tamze, s. 40.

2 Tamze, s. 64.

22 Czermak pisat: ,,Jakkolwiek dosy¢ grozne przybieraly juz rozmiary dzialania Lubomir-
skiego wewnatrz kraju, byly one niebezpieczne nie tyle same przez sie, ile przez zwiazek, jaki
zachodzil migdzy niemi a interesami panstw sasiednich, Austrii i Brandenburgii. Bylo to rzecza
znang juz z lat ubiegtych, ze marszatek w ciaglych zostawat stosunkach z dworem wiedenskim.
Zakryte wprawdzie przed nami tajniki cesarskich archiwow, ale mimo to nie brak wskazowek, ze
w r. 1664 stosunki te nie ustawaty [...]. Jesli jednak ten stosunek nie byt dla krélowej nowina, ta
nowing, i to bardzo niemita, byly dla niej wiesci, ktére sporadycznie, ale w coraz pewniejszej
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sparalizowa¢ plany osadzenia d’Enghiena na polskim tronie. Proba przeciw-
dziatania tajnemu porozumieniu wrogdéw — pisat — byt plan krélowej zwigzania
Rzeczypospolitej ze Szwecja, co w Wersalu przyjeto z uznaniem i zapewniono
o poparciu dla tego aliansu®.

We wstepie do pracy Czermak stusznie napisatl, ze stanowi ona raczej stu-
dium o Polsce w 1664 roku anizeli o samej sprawie Lubomirskiego®’. Obraz
siedemnastowiecznego spoteczenstwa polskiego oraz jego wybitniejszych re-
prezentantow wylaniajacy si¢ z rozprawy lwowianina mozna wrgcz nazwac
studium nieprawosci. Objawiajacej sie nie tylko w kreslonych sylwetkach
moznych: chciwych, ambitnych, zawistnych, msciwych, ale i ogdlniejszych
uwagach o szlacheckich masach — wiszacych u panskiej klamki oraz stanowig-
cych dogodne narzedzie wywierania nacisku na dwoér w walce o synekury.
Zawi$¢ 1 pragnienie zniszczenia konkurentdow, mocno eksponowane w poste-
powaniu Lubomirskiego, nie cechowaly jedynie moznowtadztwa, ale stanowity
W ocenie autora zasadniczy rys szlacheckiej mentalno$ci. Historyk z jednej
strony prezentowal magnacki cynizm, z drugiej wskazywal na ograniczone
horyzonty, zapiekto$¢ i konformizm szaraczkow?®, niejednokrotnie niezdol-

formie (chociaz z prywatnych zrazu zrédet) dochodzity jej uszu o jakowychs$ zwigzkach panstw
zagranicznych, nieprzyjaznych Francji, celem wspoldziatania przeciw interesom wspolnego
wroga, Ludwika XIV. Juz w styczniu donoszono Gonzadze, ze gotuje si¢ liga miedzy krolem
dunskim, elektorem brandenburskim i ksigciem luneburskim, ktéra w Polsce znalazta oparcie
w Lubomirskim, podkanclerzym Leszczynskim i Bogustawie Radziwille. Zwiazek ten mial sobie
zalozy¢ jako gldwne zadanie wybor na krola miodszego brata ksigcia luneburskiego [...]. Ksiaze
ten byt katolikiem, miat za sobg poparcie Danii, jako szwagier krola dunskiego, a elektor branden-
burski byt rowniez jego krewnym. Spokrewnienie to w obu monarchach mogto budzi¢ uzasadniona
nadzieje tatwego wpltywu na przysztego kréla”. Tamze, s. 47-48. Zob. takze s. 52-53, 78-79.

% Tamze, s. 57-59.

2 Tamze, s. 4.

% O Wielkopolanach, wérdd ktérych Lubomirski mial wielu zwolennikdéw, Czermak pisat:
»~Tam, w poérod za$ciankowcow, zakochanych w swojej ziemi i we wszystkiem, co stare i prze-
dawnione, i zamknigtych w ciasnem kole dziwacznych poje¢ i wyobrazen, zawsze popularnymi
byty takie hasta, jak: «w imi¢ ztotej wolnosci!» lub «przeciw obcym natr¢tom!». Thumy te pa-
trzyty krzywo na wszystko, co nie polskie: cudzoziemiec byt dla nich instruzem, a kazda z za-
granicy przywieziona nowo$¢ zamachem na ztota wolnos¢... Dlatego to sfrancuziaty dwor kro-
lewski nie mogt si¢ nigdy cieszy¢ wzgledami ani poparciem w po$rod ciemnej szlachty, ktora
badz co badZ byla jadrem i sila calg narodu. Zrozumial to dobrze Lubomirski i dlatego od razu
wdart si¢ na koturn obroncy wolnosci; wystawiat si¢ za meczennika sprawy iscie narodowej, za
ofiare panskiej zawisci z powodu szczerych sympatii, jakie zawsze uczuwal dla kochanej «braci
szlachty», jakkolwiek senator i ksiaze. Bo przeciez dawna to prawda, ze «szlachcic na zagrodzie
réwny wojewodzie!». Dwor temu przeczy, dwor godzi na nietykalne wolnosci i przywileje; ale
on nie dopusci, aby zli triumfowali! Szlachta si¢ radowata i patrzyla w swego protektora, jak
w stonice. A i Lubomirski znalazt si¢ wsrdd tych ttumow, jak w swoim zywiole”. Tamze, s. 40—41.
W innym miejscu podnosit role wedrujacych po Koronie i Litwie zakonnikow — kwestarzy
i prowincjatéw, ktorymi chetnie si¢ postugiwano, by upowszechni¢ w dobrej czy zlej wierze
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nych do trafnej oceny politycznych korzysci®®. Zrodlem zjawiska klientelizmu
byly w opinii autora duze roznice majatkowe oraz sojusz dworu z magnateria®’,
Ale tez same wigzy pokrewienstwa wsrod moznych zostaly przez Czermaka
przedstawione jako instrument realizacji osobistych intereséw, skutkujac
przedmiotowym traktowaniem nawet najblizszych cztonkéw rodziny?.

Kreslac obraz szlacheckiego narodu w pryzmacie wypadkoéw dotyczacych
sprawy Lubomirskiego w latach 1662—-1664, Czermak czynit to w znacznej
mierze przez stanczykowskie okulary. Obrona stronnictwa dworskiego, a takze
jego promotorki, traktujacej plan elekcji vivente rege jako sposob wzmocnienia
monarszej wladzy, utozsamianej z racja stanu panstwa, oraz jednoznaczne po-
tepienie zachowania Lubomirskiego, korespondowaty z programem politycz-
nym obozu stanczykow i zapatrywaniami historykow krakowskich: Jozefa
Szujskiego i Michata Bobrzynskiego. Nie dziwi wiec, ze poglady mtodego
badacza i jego zamiar doktoryzowania si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim zo-
staly nader zyczliwie przyjete i zrealizowane w Krakowie.

Prace Iwowianina otrzymat do oceny S. Smolka, ktéry w opinii podnidst
dobre opanowanie warsztatu przez mtodego badacza. Chwalit rozprawe o Czar-

plotki i insynuacje. O agentach krolowej, bernardynach, pisat: ,,Byly to chodzace gazety; jak
gazety, stanowili oni o0 opiniach nie tegiej w polityce szlachty szaraczkowej. Ich stowa byly
wyrocznig w za$cianku: wierzono w nie, jak dotad ludzie ciemni i nieobyci w $wiecie dobro-
dusznie wierza w stowa pojedynczego dziennika, ktory czytaja”. Tamze, s. 50.

% Chodzito o traktat francusko-szwedzki. Autor przyznawat racj¢ ocenom posta francuskiego,
ktory uwazat, ze porozumienie to przynosito Rzeczypospolitej korzysci. Tamze, s. 85-86.

2 Autor zauwazal: ,,0dwieczna to sprawa w historii, ze antagonizm dwéch stanow, réznych
potozeniem socjalnem i materialnem, stawat si¢ prawie stale podstawg antagonizmu ich poli-
tycznego, zrodtem anarchii i wielkich przewrotoéw wewnetrznych. A Ze na wszelkie stronnictwa
sktadajg si¢ masy, a masy to material nader podatny w rekach ludzi zr¢cznych i sprawnych, wiec
to kazde rozdwojenie w tonie tego lub owego spoteczenstwa otwierato Swietne pole do dziatania
jednostkom, ktore nie wahaty si¢ dobra publicznego poswigci¢ dla indywidualnych popedow
i namigtno$ci: Zze za$ na takich nigdy nie zbywato, uczy historia kazdego narodu, a niestety
i nasza. Od chwili, kiedy krolowie weszli w przymierze z senatem i magnatami, szlachta ubozsza
stanowila trwale opozycj¢ przeciw dworowi. W niej znajdowali malkontenci zawsze gotowy
materiat wybuchowy, z jej pretensjami umieli zawsze zlaczy¢ swoje, niby wspolne i jednolite,
a w istocie zupelnie odmienne”. Tamze, S. 40.

2 Dowodem miat byé opis stosunkéw Lubomirskiego z bratem oraz synem. O pierwszym,
Aleksandrze Lubomirskim, do ktérego Jerzy wystosowal prosbg o posrednictwo w jego spra-
wach na dworze, Czermak pisal, Ze nie ma §ladu ,,ani w listach krolowej, ani w zadnych innych
zrodtach, zeby koniuszy wzruszyt si¢ ta braterska odezwa [...] ani watpi¢ wigc — dodawat — ze
starszy pan brat pokorng (po niewczasie) instancj¢ mlodszego puscil mimo uszu...”. Tamze,
S. 76. O stosunku Lubomirskiego do wlasnego syna autor za§ nadmieniat, ze kiedy tylko zanosito
si¢ na zgode migdzy Litwa, ktdra rzadzil chwiejny Sapieha, a krolem, marszatek ,,juz $pieszy,
aby je skazi¢, zakldcié, i nowym rozdwojeniom daé poczatek: zbliza si¢ do Sapichy, usituje
hetmana zjedna¢ dla siebie réoznemi propozycjami. A ze powiadano, jakoby krolowa chciata
swata¢ z Sapiezanka Michala Paca, proponuje hetmanowi swojego syna i to wbrew woli ostat-
niego, ktory zwigzkowi temu stanowczo miat by¢ przeciwny”. Tamze, s. 79.
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nieckim, §wiadczacg — pisal — o ,,przyswojeniu sobie gtéwnych zasad metody
naukowej?®. Podniést fakt spozytkowania licznych materiatow rekopismien-
nych z archiwéw francuskich, zebranych przez Stanistawa Lukasa i przecho-
wywanych w Ossolineum. Ocenial: ,rozprawa ta przynosi wiele bardzo no-
wych i cennych wiadomosci dotad nieznanych, pokazuje nam caly zewngtrzny
przebieg glosnej sprawy Lubomirskiego i jej tymczasowe zakonczenie przez
sad sejmowy osadzajacy Marszatka W. Kor. od wszystkich urzedow, czci
i posiadtosci. Wszystko — dodawat Smolka — popart obfitemi cytatami Zrodet;
gdzie zachodza jakie watpliwosci i nadarza si¢ sposobnos¢ do krytycznego
rozbioru spornych kwestii, autor nie zaniedbat porobi¢ takich krytycznych do-
chodzen i rozbioréw, zazwyczaj w przypisach, tak iz pod wzgledem meryto-
rycznym rozprawie zarzuci¢ [nic] nie mozna, a to przy rozprawie doktorskiej
jest rzecza glowna i decydujaca™®. Recenzent nie byt wszakze wobec przedto-
zonej pracy bezkrytyczny. Odczuwal niedosyt zwigzany z brakiem jednoznacz-
nego wyjasnienia przyczyn konfliktu marszatka z dworem, szczegdlnie krolo-
wg, co mialo wynika¢ z ograniczonego dostepu do zrédet. Zarzucit tez
autorowi, ze nie sformutowal dalszych postulatow badawczych, uwazajac, ze
pracy brakuje ,.glebszego ujecia i przenikniecia catego przedmiotu”, przez co
czytelnik nie moze sobie wyrobié stanowczej opinii o sprawie Lubomirskiego,
0 jej ,,calem znaczeniu i doniostosci”®. Smolka przywotat w opinii zastrzeze-
nia, ktore w rozprawie poczynit sam Czermak®, jednak nie podzielat jego
ostrozno$ci w ferowaniu ocen.

Na seminarium Liskego prace Czermaka otrzymatl do oceny Henryk Saw-
czynski i jego recenzja ukazata si¢ w ,Kwartalniku Historycznym”. Opinia
0 rozprawie mtodszego kolegi wystawiala jej autorowi najlepsze $wiadectwo.
Recenzent podniost, ze w studium o Lubomirskim zostalo spozytkowane pigc
tomoéw zgromadzonych przez S. Lukasa dokumentow. Pisat, ze cho¢ Czermak
mial do czynienia ze Zroédtami stronniczymi, sprostal wymogom sumiennej

2% Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ), Wydziat Filozoficzny. Doktoraty,
sygn. WF Il 504, Ocena rozprawy p. Wiktora Czermaka podanej dla uzyskania stopnia doktora
filozofii, k. 13.

% AUJ, sygn. WF 11 504, k. 13.

3! Tamze.

%2 Czermak procz korespondencji Lubomirskiego méw i diariuszy sejmowych oraz prasy
francuskiej spozytkowatl z ,,Tek Lukasa” kilkaset listow, not i dokumentéw dyplomatycznych.
Podkreslat przy tym, ze cho¢ jest to material pierwszorzedny, to jednak niewystarczajacy,
i przede wszystkim jednostronny, o$wietlajacy marszatka z perspektywy jego przeciwnikow, to
znaczy dyplomacji francuskiej, wspotdziatajacej $cisle ze stronnictwem krolowej Ludwiki Marii.
Z tego wzgledu wystrzegal si¢ zarbwno domystow, jak i stanowczych ocen, a przyswiecato mu
,.Stosowanie wobec przeciwnikow marszatka tych samych zasad, ktore byly ich programem:
polityki nieufnosci i niedowierzania”. Autor deklarowat che¢ dalszych badan i wskazywal na
konieczno$¢ przeprowadzenia kwerend w Wiedniu i Berlinie. W. Czermak, Sprawa Lubomir-
skiego..., s. 4.
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krytyki, wykazujac si¢ ,,spokojem i rozwaga, przymiotami nie zawsze wlasci-
wymi pracownikom mtodym [...]. Nigdzie nie daje si¢ porwa¢ — podkreslat —
czy to tendencyjnosci zrodha, czy pospiechowi”®. Dodawat tez, ze mtody histo-
ryk potrafi pisa¢ w sposob interesujacy dla czytelnika (,,jasny, potoczysty, spo-
kojny”). Recenzent wyrazit rbwniez nadzieje, ze autor z czasem zdola opraco-
waé petng monografie Jerzego Lubomirskiego®.

Wiktor Czermak, ambitny adept lwowskiej Klio, juz pierwszymi pracami
zwrocit na siebie uwage srodowiska profesjonalnych badaczy w Galicji i Kro-
lestwie. Zaznaczato si¢ w nich historyczne zacigcie, krytycyzm, zdolno$¢
obejmowania umystem roznych zjawisk, poréwnywania i budowania szerszego
kontekstu oraz pisarski talent. Studium o Czarnieckim oraz najwazniejsza roz-
prawa z okresu lwowskiego, czyli Sprawa Lubomirskiego w 1664 r., potwier-
dzaty to wyraznie. W ostatniej autor lokowat swe sympatie po stronie stronnic-
twa dworskiego, zwlaszcza Ludwiki Marii. Wypowiadat tez jednoznacznie
negatywne opinie o magnackich wichrzycielach, cynicznie wykorzystujacych
szlacheckie masy dla osobistych interesdéw, niejednokrotnie realizowanych
kosztem kraju. Tym samym dawat wyraz przekonaniu, Ze silna wiadza central-
na jest jednym z gwarantow bezpieczenstwa panstwa oraz najlepiej pojetej racji
stanu. W aliansie siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej z Francja Ludwika
XIV Czermak dostrzegal niewykorzystang szanse¢ na wzmocnienie panstwa
polskiego i uniknigcie nieszczescia staczania si¢ po rowni pochytej w kolej-
nych dekadach.

Czermak, cho¢ zamierzat opracowac cato$¢ dziejow Polski, swych planow
nigdy nie zrealizowal. Zajmowat si¢ waznymi, ale stosunkowo waskimi zagad-
nieniami. Jesli odnie$¢ jego miodzienczy dorobek do kategorii, ktore Andrzej
Wierzbicki zastosowal w analizie dorobku Lelewela®, mozna powiedzieé, ze
wczesne prace wychowanka Liskego blizsze byly monarchizmowi niz republi-
kanizmowi, panstwu niz narodowi, zachodniosci niz rodzimosci, pesymizmowi
niz optymizmowi. Dla Lelewela polski wiek XVII byl epoka zawichrzenia
szlacheckiego gminowladztwa: ulegania zachodnim pradom i destrukcyjnej
anarchii. Podobnie mysleli o tej epoce najblizsi kontynuatorzy mysli lelewe-
lowskiej: Jedrzej Moraczewski i Henryk Schmitt®. Zwiazani z obozem Adama
Jerzego Czartoryskiego przeciwnicy indywidualizacji dziejow narodowych
I zwolennicy ich uniformizacji oraz wspélnego z Zachodem modelu rozwoju
(Karol Boromeusz Hoffman, Teodor Morawski, Karol Sienkiewicz), nawet
jesli nie byli w swych pogladach jednoznaczni i ulegali romantycznym wply-

B H. Sawczynski, Rec. Sprawa Lubomirskiego w roku 1664. Napisal Wiktor Czermak.
Warszawa 1886 [...], ,,Kwartalnik Historyczny” 1887, t. 1, s. 354.

3 Tamze, s. 353.

% A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 309—329.

% Tamze, s. 343-345, 349-354.
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wom, krytycznie patrzyli na ostabianie monarszej wtadzy przez szlachtg i od-
suwanie od rzadow innych standow. lLaczyla czartoryszczykéw afirmacia,
a przynajmniej akceptacja ,,silnego rzadu” i idei monarchicznej, zapewniajgcej
sprawnos¢ i site panstwu. Uragaly w ich przekonaniu monarchizmowi elekcyj-
no$¢ tronu i przywileje, wypaczajace ustrdj i charakter narodowy (anarchia,
zanik cnot publicznych)®.

Wydaje sig, ze najwazniejsze byty jednak dla lwowskiego badacza zapa-
trywania historykow krakowskich. Jozef Szujski w swej wczesnej syntezie
postrzegat wiek XVII jako okres nikczemnienia narodu, gdy rozplenit si¢ szla-
checki indywidualizm, nasilala si¢ prywata, pycha, obojetno$¢ na dobro pu-
bliczne, a stabla wojowniczo$¢®. O epoce Wazow pisal, ze szlachta dawata sig
zwie$¢ popularnym przywodcom, ,,poddawata sie tatwo w stuzbe interesu
moznowtadczego, przyjmowata ekscentryczne zasady (osobny wybor kroéla),
a patriotyzm jej ulegal pokusom honoréw, swawoli, zwalniania obowigzkow
obrony na krola, stowem przeradzat si¢ znowu w interes osobisty, przeciwny
interesowi pafistwa™. W ogolnych uwagach o ,,potopie” krakowski historyk
okreslit 6w dziejowy moment jako ,,dziwowisko”, polegajace na ,,zawojowaniu
bezprzyktadnym, oraz cudownym prawie podniesieniu si¢ zawojowanej Pol-
ski”. Przyczyny kataklizmu upatrywat w ,strasznym upadku moralnosci oby-
watelskiej, patriotyzmu, w uronieniu wzglgdu na interes publiczny, interes
panstwa i chwate narodu. Szuka¢ jej musimy — dodawat — w uSpieniu sumienia
politycznego, a raczej w zupelnym jego sfatszywieniu. Szuka¢ musimy w upadku
rycerskiego ducha, zniewiesciatosci obyczajow, ktora juz podczas kozackich
wojen takie srogie sprowadzila kleski. Szuka¢ wreszcie musimy w zupelnym
rozstroju kréla z narodem, w bezprzyktadnym nierzadzie sejmowania, w upad-
ku wszelkiej roztropnosci i madrosci obywatelskiej pod nawatg skrzywione;j
religijnosci i zupelnego politycznego nieuctwa™. Konfederacje tyszowiecka,
wojng partyzancka Czarnieckiego, skupienie si¢ wokol panujgcego, zblizenie
réznych warstw spoteczenstwa — nazywat narodowym odrodzeniem, ktore jed-
nak szybko si¢ ulotnito. ,,W kilka lat p6zniej — oceniat krakowski historyk —
pod tg samg Czestochowa, ktora sama jedna przetrwala najazd szwedzki niepo-
kalana rozbojniczym or¢zem, kupi si¢ bracia szlachta pod sztandar magnata
obrazonego, niegdy$ zbawcy Polski, dzi§ znoszacego si¢ z Austrig i Branden-
burczykiem na wilasng ojczyzng. Rozpada si¢ harmonia, niknie patriotyzm
prawdziwy, wrzodowacieje na ciele narodowem pojecie, ze Polska to wolnosé
bez granic dla kazdej glowy szlachcica, uniemozebnia si¢ wszelka poprawa.

¥ Tamze, 5. 377-407.

38 Tamze, s. 457.

% Cyt. za: S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglgd i dziatanie, £.6dz 1987, s. 95.

0 3. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan, t. 3: Krélowie wolno obieralni, Lwow
1863, s. 361.
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Mieszczanstwo zrazone upada, ubozeje, chtop wraca pod jarzmo, na zglisz-
czach narodowej chwaly bujaja bogate plony magnatow”*!. Takze w jednoto-
mowej syntezie z 1880 roku Szujski nie zmienit zdania w sprawie marszatka®.

Rowniez M. Bobrzynski widzial w Lubomirskim przedstawiciela magnac-
kiej oligarchii, ktory kierujac si¢ wylacznie pycha, storpedowal plan okietzna-
nia polskiej anarchii powziety przez dwor. Krakowski historyk przekonywat,
ze ,,gdyby sie jedna taka proba powiodia, mozna bylo bezpiecznie do dalszych
si¢ posunaé™®. Wskazywal przy tym na miatko$¢ horyzontéw marszatka, ktory
cho¢ mogt dziata¢ na rzecz kraju, nie stat si¢ drugim Cromwellem. Szesciolet-
nie zaburzenia wewnetrzne, ktorych byt sprawca, ocenit jako dziatanie na rzecz
wzmocnienia pokonanej w 1660 roku Rosji. Podnosit, ze Lubomirski znalazt
dos¢ ciemnej szlachty, ktorej zdotal wmowié, ze jest ofiarg absolutystycznych
ambicji dworu i obroficg rzekomo zagrozonej wolnosci®.

Z kolei opracowania syntetyczne czotlowych przedstawicieli warszawskiej
szkoly historycznej: Wiadystawa Smolenskiego® i Tadeusza Korzona®, ukaza-

* Tamze.

%2 Tenze, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Warszawa 1889,
s. 301-306.

B M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, wyd. Il powigkszone, Warszawa 1880, s. 235.

* Tamze, s. 236-237.

* W. Smoleniski w swej parasyntezie prezentowal Lubomirskiego jako stronnika Wiednia,
wspotdziatajacego z elektorem brandenburskim na rzecz utracenia francuskiego kandydata do
polskiego tronu. Pisal, ze Austria marszatkowi ,,obiecywata poparcie do tronu po $mierci Jana
Kazimierza, byleby projektu krolowej nie dopuscit. Lubomirski — oceniat — zastuzony w wojnie
szwedzkiej, niegdys$ stronnik Ludwiki Marii, poszedt za poduszczeniem Austrii”. W. Grabienski
[Smolenski], Dzieje narodu polskiego, cz. 1, Krakow 1897, s. 225.

% Ale T. Korzon, cho¢ podnosit dobra wolg i zastugi Lubomirskiego, bynajmniej nie roz-
grzeszal marszatka, o ktéorym pisal m.in.: ,,przez tajemne poselstwa upraszat o pomoc pieni¢zna,
lub wojskowa cesarza, elektora brandenburskiego, a w koncu i cara moskiewskiego, ktory byt
wtedy jawnym nieprzyjacielem Polski, bo wojne jeszcze toczyt. Tak wiec najznakomitszy do-
tychczas obywatel, przed 10-ciu laty pierwszy zbawca Polski, stat si¢ teraz obtudnikiem, spisku-
jacym przeciwko jej krolowi z cudzoziemcami i wrogami, przestepcg winnym ciezkiej zbrodni
stanu”. T. Korzon, Historia nowozytna, t. 2: od 1649 do 1788 roku, Krakow 1903, s. 193. We
weczesniejszej monografii o Sobieskim warszawski badacz odnosil si¢ do wydarzen zwiazanych
ze sprawa Lubomirskiego i samych ustalen Czermaka: ,,Darmo usituja wméwic¢ — pisat — dzisiej-
si oskarzyciele jego, jakoby prowadzil podziemne knowania, jakoby pod pozorami pokory po-
siadal jaka$ ukryta potege. To¢ objawitaby si¢ nareszcie w chwili stanowczej, toé wystapitaby
z pod ziemi na jaw!”. Tenze, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 1, Krakéw 1898,
S.241. Ale i w tej pracy, bronigc marszatka, ktory ,,przez poniesione ofiary i trudy dla ojczyzny
byl najzastuzenszym obywatelem i najczystszym w spoOtczesnem pokoleniu czlowiekiem”, od-
mawial Lubomirskiemu madro$ci. Widzial w nim reprezentanta narodu: ,,z wszystkiemi utomno-
$ciami jego, z uwielbieniem fanatycznem wolnosci, z fatalng teorig panstwowa Fredry w glowie,
i pomimo dumy rodowej, ze wszystkiemi powabami braterskiego obcowania z «bracig»”. Sad
sejmowy 1664 r. oceniat jako fatalny w skutkach dla kraju, gdyz ,,Jan Kazimierz i Lubomirski
zjednoczyli si¢ w zgodnem uznaniu zasady zrywania sejmoéw metoda Sicinskiego. Takie liberum
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ty si¢ u schytku XIX i na poczatku XX wieku. Inaczej rozktadano w nich ak-
centy 1 surowiej (szczegolnie Korzon) oceniano polityke Jana Kazimierza, ule-
gajacego ambicjom politycznym Ludwiki Marii. Prace te nie mogty jednak
wywrze¢ wpltywu na studiujacego we Lwowie ucznia Liskego.

Na koniec wypada przytoczy¢ oceny wczesnej tworczosci Czermaka do-
konane przez historykow drugiej potowy XX wieku. Adam Kersten (w swym
dorobku mial m.in. pracg o Czarnieckim) o studium Czermaka napisat: ,,nie
tylko musialo by¢ punktem wyjscia analizy, ale niemal ja zamykato. Prawie
osiemdziesiat lat po6zniej — zauwazal — znajac bez porownania wiecej zrodet,
mozna byto uzupenié, ale nie obala¢ jego ustalenia. «Przeprawa» — oceniat —
jest niewatpliwie wzorem sumiennej, doktadnej i odwaznej analizy historycz-
nej. Ksawery Liske — konstatowat — mogt by¢ dumny ze swego ucznia [...].
Niewielu kierownikéw seminariow magisterskich moze osiagnaé takie rezulta-
ty nawet po pigciu latach, a czgsto i dzisiejsze prace doktorskie nie dorownuja
metoda badawcza tej matej rozprawce™’. Nowozytnik zdystansowat sie przy
tym od opinii Kazimierza Tymienieckiego o Iwowskiej szkole historycznej,
jako nacechowanej waskim krytycyzmem. Kersten mniej zadowolony byt ze
studium o sprawie Lubomirskiego, gtéwnie ze wzgledu na jednostronnos¢ wy-
korzystanych zrodet, przede wszystkim francuskich®. Niemniej i to opracowa-
nie uznat za niezbedne dla przyszlego badacza elekcji vivente rege®. Ocenit

veto stanie si¢ odtad ustalona, usankcjonowana przez monarche, ulubiong przez magnatow
i gmin szlachecki instytucja polityczng, a raczej anti-polityczna, Rzpltej polsko-litewskiej. Za-
mknely si¢ podwoje izb sejmowych, ale jednocze$nie otworzyt na osciez okres rozprzezenia
W pojeciach, uczuciach, dziatalnoséci narodowej szlachty polskiej, okres burzenia wlasnych ka-
tow, wywracania wzniesionego praca poprzednich pokolen gmachu Rzeczypospolitej, spychania
wszystkich najdrozszych cztowiekowi skarbow po gwattownej pochylosci w przepasé upadku
i nicosci”. Tamze, s. 237-238, 272-273.

T A. Kersten, Wstep, [w:] W. Czermak, Ostatnie lata panowania Jana Kazimierza, oprac.
i wstep A. Kersten, Warszawa 1972, s. 8.

8 Czermak wykorzystal pie¢ z 44 toméw tzw. Tek Lukasa z Iwowskiego Ossolineum.
W najwigkszym stopniu korzystat z kopii zgromadzonych w tomie XII, ale takze I1X, XIII,
XXX i XXXIV. W przechowywanych z kolei w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie tzw. Tekach Czermaka (oprac. W. Bandura) pi¢¢ obszernych tomoéw zawiera
materiaty do studium Sprawa Lubomirskiego. Poswiadczaja one krytycyzm mtodego Czerma-
ka wobec zgromadzonych przez Lukasa kopii. Ten niejednokrotnie podnosit liczne btedy
i niewlasciwe ttumaczenie dokumentéw, wnoszac whasne poprawki do korespondencji dyplo-
matycznej. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Teki Czermaka, sygn. 8677.6,
k. 28, 30, 43, 195, 227. W tomie tym znajduja si¢ takze odpisy z ,,Gazette de France” z lat
1664-1665 (k. 243-274) oraz wypisy z niektorych zroédet drukowanych niemiecko- i wto-
skojezycznych (k. 275-287).

A Kersten, Postowie, [w:] W. Czermak, Ostatnie lata panowania Jana Kazimierza...,
S.226. Autor wspominat takze o akcydentalnym zainteresowaniu Wtadystawa Czaplinskiego
badanym przez Czermaka tematem. W. Czaplinski, zajmujac si¢ wielkopolska opozycja, sejmu
1664 1. jednak nie analizowal. Tamze, s. 225.
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tez, ze Czermak — wespot z Kubala™ i Korzonem® — tworzyt podstawy nowo-
czesnej historiografii XVII stulecia. I chociaz jego wczesne prace nie doréw-
nywaly wielotomowym studiom pozostatych, uwazal, ze gérowaty nad nimi
zardbwno wnikliwoscig analizy, jak i niezaleznoscia sadow>’. Sam Kubala, pi-
szac o drugiej wojnie dunskiej i zastugach Czarnieckiego™, nie tylko powolat
sie na prace Czermaka, ale i podkreslit, ze autor ,,zebrat pracowicie wszystkie
znane zrodta™. Rowniez wspotezesny badacz, Krzysztof Baczkowski, wysoko
ocenia wczesne dokonania Czermaka®. Tak wigc dziewigtnastowieczni i dwu-
dziestowieczni historycy dosy¢ zgodnie wypowiadali si¢ o mtodym adepcie
lwowskiej Klio. Byt on — podobnie jak wczes$niej najzdolniejszy uczen Liske-
go, Stanistaw Lukas® — ambasadorem Alma Mater Leopoliensis w nadwislan-
skim grodzie. Swymi ustaleniami — szczegdlnie dotyczacymi Jerzego Sebastia-
na Lubomirskiego — wpisywat si¢ w bliski nie tylko stanczykom obraz
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej jako kraju toczonego chorobg anarchi-
zmu, w ktorym magnacka prywata dominowata nad dobrem panstwa.

% Ludwik Kubala (1918) tuz przed $miercig wydat ostatni (szosty) tom swej wojny sied-
mioletniej, pos$wigcony wojnom dufiskim, m.in. wyprawie Czarnieckiego. L. Finkel, Przedmowa,
[w:] L. Kubala, Wojny dunskie i pokoj oliwski 16571660 [Szkice historyczne, ser. VI], Lwow
1922, s. V-X.

%1 O monografii warszawskiego badacza A. Kersten napisat: ,,Partykularyzm Korzona, sta-
rego i doswiadczonego historyka, byt przy tym nie mniejszy niz mtodego Czermaka. Czermak
wykorzystat niemal wylacznie rekopisy znajdujace si¢ we Lwowie, Korzon za$ poprzestal na
dodaniu rekopisow z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Biblioteki Ordynacji Zamoyskich
w Warszawie i innych pomniejszych. Przedstawienie w jego biografii o Sobieskim «zdrady»
Lubomirskiego, a pozniej sadu sejmowego jest moze glebsze niz w miodzienczym studium
Czermaka, ale daleko mu takze do pelnego wykorzystania zrédet i do wyczerpania tematu”.
A. Kersten, Posfowie, [W:] W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza..., S. 225.

2 A Kersten, Wstep..., s. 20.

53 L. Kubala, Wojny duriskie i pokdj oliwski..., s. 162—-181.

> Tamze, s. 462.

% Baczkowski 0 Przeprawie Czarnieckiego na wyspe Alsen Czermaka napisal: ,Jako
pierwszy w nauce polskiej wykorzystat w niej wszystkie opublikowane relacje zrodtowe o tym
znanym epizodzie wojny polsko-szwedzkiej, przeprowadzit ich wnikliwa krytyke, a nastepnie
przy przedstawieniu wydarzen wykazal godna uwagi powsciagliwo$é, sprowadzajac udziat
Polakow w zdobyciu wyspy Alsen do wlasciwych wymiar6w. Obiektywizm autora, umiejetnosé
argumentacji i zywo$¢ narracji zyskaty uznanie kierownika seminarium i poézniejszych recenzen-
tow”. Wypowiadajac si¢ o glownym dziele mtodego Iwowianina, czyli Sprawie Lubomirskiego,
stwierdza: ,,Rozprawa ta wniosta wiele nieznanych dotychczas szczegotow i data zupetnie nowe
oswietlenie tego waznego w dziejach Rzeczypospolitej II potowy XVII wieku wydarzenia. Autor
wykazat dojrzatos¢ metodyczng i w drodze wnikliwej analizy materialu zrédtowego sprostowat
wiele pokutujacych we wczedniejszej literaturze sadéw”. K. Baczkowski, Wiktor Czermak
(1863-1913), [w:] Uniwersytet Jagielloriski. Ziota Ksigga Wydziatu Historycznego, red. J. Dy-
biec, Krakow 2000, s. 156-157.

% Szerzej: M. Chylinski, Stanistaw Lukas, Krakow 1882; A. Kot, Lukas Stanistaw, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1973, s. 115-116.



Norbert Morawiec
(Czestochowa)

»Pany! ne bijte sia, to wse Moskali roblat
— tatarszczyna!”. Agatona Gillera i Franciszka
Henryka Duchinskiego konstruowanie
,wturanskosci Moskali”

Les bases de [’histoire actuelle de la Moscovie et de la
Pologne sont complétement fausses; les conclusions
qu’on en tire sont éga lement fausses et d’autant plus
dangereuses qu’elles sont passées a l’état de conviction
chez les hommes qui dirigent la conscience des peuples
ou des gouvernemens. Les er reurs dans la théorie de-
viennent des dangers dans I’application.

Franciszek Henryk Duchinski®

Artykut jest wynikiem moich zainteresowan badawczych dotyczacych spu-
Scizny intelektualnej polskiego etnografa, historyka i dziatacza emigracyjnego
Franciszka Henryka Duchifiskiego (1816—-1893). Sformutowana przez niego
kontrowersyjna teza o niestowianskim pochodzeniu mieszkancow Ksigstwa
Moskiewskiego i ,turanskim” charakterze Moskwy (Rosji) wywotata naukowa
dyskusje wsrod europejskich elit intelektualnych. Jeszcze za Zzycia badacza
pojawita si¢ ksigzka Agatona Gillera O Zyciu i pracach F.H. Duchinskiego
Kijowianina (Lwow 1885)°. Jej autor pragnat przedstawié¢ biografic Duchin-
skiego, ale takze — dysponujac osobiscie przekazanymi przez niego relacjami —
odtworzy¢ mechanizm powstawania samej ,teorii”. Wszelako — sam bedac
aktywnym dziataczem emigracyjnym — ,mechanizm” ten wkomponowat
w system wlasnych przemyslen i osagdow, tworzac specyficznie zmetaforyzo-
wang narracje. W niniejszym artykule chcialbym podjac¢ probe wyodrebnienia
metafor rzadzacych narracja Gillera, przy czym pragne je analizowaé w per-
spektywie transkulturowey.

! F.H. Duchinski, La Moscovie et la Pologne, Paris 1855, s. 5.
2 A. Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchifiskiego Kijowianina w jubileuszowq rocznice
piecdziesigcioletnich jego zastug naukowych, Lwow 1885.
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Agaton Giller (1831-1887) byt — ostawionym przezyta katorga na Syberii
— emigracyjnym dziataczem politycznym, jednocze$nie publicysta i wydawca®.
Pisal relacje z pobytu na Syberii*, zyciorysy stawnych Polakow®, a takze szer-
sze rozprawy dotyczace historii powstania styczniowego®. Nie moze dziwi¢
fakt, iz jego dziatalnos$¢ spotkata sie z zainteresowaniem badaczy. Osobne pu-
blikacje analizowaty Gillera jako zestanca, powstanca, dziatacza emigracyjne-
go, publicyste, historiozofa’. Dla moich rozwazan szczegélnie interesujace sa

% Byt synem burmistrza Opatéwka. Studiowal histori¢ i literature polska. Podczas proby
przedostania si¢ na Wegry w trakcie Wiosny Ludow zostal aresztowany przez Prusakow.
Zwolniony z wigzienia, podjat prace nauczyciela domowego w wielkopolskich dworach zie-
mianskich. W 1852 r. wyjechat do Krakowa i jako wolny stuchacz uczgszczat na wyktady na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Wysledzony przez policj¢ austriacka i jako poddany rosyjski
wydany zandarmerii rosyjskiej, zostal skazany na katorge w batalionach karnych we wschod-
niej Syberii. Odbyt t¢ droge na piechot¢ w kajdanach w ciggu 16 miesigcy. Zwolniony w 1858 r.,
zostal przymuszony do osiedlenia si¢ w Irkucku. Tam zatozyl polska szkot¢, w ktorej sam
nauczal. Po powrocie do kraju byt korespondentem krakowskiego ,,Czasu” (od 1862 r.).
Wszedt w sktad Komitetu Centralnego Narodowego, a podczas powstania styczniowego byt
cztonkiem Rzgdu Narodowego. Osiadl na emigracji, jednak przed $miercig zamieszkat w Stani-
stawowie. Wspodtorganizowat Legion Polski w Turcji, a takze Muzeum Narodowe Polskie
W Rapperswilu, byt jednym z inicjatorow powotania Zwiazku Narodowego Polskiego w USA.
J. Szczerbinski, Czlowiek swoich czasow (Agaton Giller), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
1991, R. 30, nr 3-4, s. 50-55.

* Groby polskie w Irkucku (Krakéw 1864); Podréz wieznia etapami do Syberii (t. 1-2,
Lipsk 1866); Opisanie zabajkalskiej krainy w Syberii (Lipsk 1867); Z wygnania (Lwow 1870).

® Karol Ruprecht (Lwow 1871), Wspomnienie Jana Dzialyriskiego (Lwow 1880); Doktor
Tadeusz Zuliriski. Wspomnienie jego zywota (Lwow 1885).

® Historia powstania narodu polskiego w latach 1861-1864 (t. 1, Paryz 1867, t. 2, Paryz
1868); Aleksander hrabia Wielopolski margrabia Gonzaga Myszkowski (Lwow 1878); Ogdlna
charakterystyka powstania w 1863 (Lwéow 1888).

" G. Kohn, Ostamie chwile Agatona Gillera w Stanistawowie i pogrzeb tegoz, Sambor
1887; J. Siedlaczkowna, Agaton Giller, Poznan 1891; S. Jarkowski, Czasopismiennictwo polskie
w Saksonii, ,,Przeglad Narodowy” 1911, R. 4, nr 2, s. 214-235; J. Sokulski, Stosunki Jozefa
Ignacego Kraszewskiego z Agatonem Gillerem 1876-1887, Lwow 1912; M. Janik, Dzieje Polakéw
na Syberii, Krakow 1928; Z. Zygmuntowicz, Agaton Giller w Swietle akt panstw zaborczych, Lwow
1937; 1. Zielinski, Agaton Giller w Stanistawowie, Stanistawoéw 1938; H. Florkowska-Francic,
Agaton Giller i powstanie Zwigzku Narodowego Polskiego w Stanach Zjednoczonych 1880,
,-Przeglad Polonijny” 1979, R. 5, z. 1, s. 79-89; taz, Emigracyjna dziatalnos¢ Agatona Gillera po
powstaniu styczniowym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£.0dz 1985; M. Jarnecki, Poglg-
dy Agatona Gillera na powstanie styczniowe, Poznan 1988; J. Szczerbinski, Czlowiek swoich
czasow (Agaton Giller), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, R. 30, nr 3-4, s. 50-55;
J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja zestancow. Syberyjska tworczosé Agatona Gillera, Poznan 1997,
M. Jarnecki, Powstanie styczniowe w oczach Agatona Gillera, ,,Mazowieckie Studia Humani-
styczne” 2004, nr 1-2, s. 5-32; tenze, Kaliskie i wielkopolskie slady w biografii Agatona Gillera,
,,Rocznik Kaliski” 2003, t. 29, s. 181-188.
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prace rozpatrujace jego tworczos¢ pisarska. Jerzy Fiecko, analizujac rozprawy
Gillera relacjonujace jego pobyt na syberyjskim zestaniu, zauwazyt, iz oparte
s3 one na — lansowanym przez niego — programie politycznym, wspartym —
wypracowang na potrzeby tegoz programu — historiozofig. Autor zatem swoja
narracj¢ ujmowal w kategoriach misji odzyskania niepodlegltosci, obrony za-
chodniej cywilizacji i zachodniego typu obywatelskich wolnosci, u§wiadamia-
nia politycznej, ale i dziejowej niesprawiedliwosci rozbiorow oraz konieczno-
$ci buntu przeciwko — posiadajacej swoja teleologie — rosyjskiej tyranii. Losy
bohateréw narracji Gillera miaty takze potwierdzi¢ jego przekonanie, iz bunt
taki musi by¢ przygotowany poprzez wczesniejsza organicznikowska prace,
wspartg solidaryzmem Polakow i ich samoorganizacja, z oczywistym potepie-
niem wszelkiego lojalizmu wzglgdem zaborcow jako narodowego odstepstwa
i zdrady®. Halina Florkowska-Fran¢i¢ dowiodla, ze realizacji tego programu —
ze wzgledu na chec spopularyzowania go wsrod czytelnikow — podporzadko-
wane byly takze inne prace autora, zarowno artykuty publicystyczne, jak i roz-
prawy naukowe, w tym zyciorysy®. Czy takze zyciorys Duchinskiego? Ksigzka
O Zyciu i pracach F.H. Duchinskiego Kijowianina miata powsta¢ w zwigzku
z 50. rocznicg jego tworczosci. Giller wspominat o wezesniejszych kontaktach
z Duchinskim, a badacze pracowali w niedawno zatozonym Muzeum Polskim
w Rapperswilu. Duchinski przekazat Gillerowi wiele materiatow, ktore wspol-
nie omawiali, ten ostatni natomiast dokonczyt dzieto juz po osiedleniu si¢
w Stanistawowie™. Oczywiste jest, iz narracje prezentujaca zycie i dzialalnosé
Duchinskiego nalezy traktowa¢ z podejrzliwoscia, gdyz miala spetni¢ okreslo-
ny cel — polemizowa¢ z antagonistami jego badawczych namystow, a przede
wszystkim przypomnie¢ ,,turanska teorie”*’. Duchifiski bowiem pragnat udo-

8 J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja zestaricow..., s. 208-209.
® H. Florkowska-Franci¢, Emigracyjna dzialalnosé Agatona Gillera..., s. 202—203.

10 W liscie Agatona Gillera do Stefana Gillera i jego corek (Stanistawow, 18 marca 1885 r.)
czytamy: ,,Po powrocie do Stanistawowa cierpiatem przez czas pewien na reumatyzm, —
pozniej na zapalenie lewego oka. Zapalenie to powstalo w skutek dtugiego czytania i pisa-
nia, bo w tym wtasnie czasie ukonczytem studjum o pracach i zaslugach Duchinskiego 3.
Wyszto ono w ksigzce obejmujacej 20 arkuszy druku”. Listy Agatona Gillera ze Stanistawowa,
http://stanislawow.net/ludzie/agaton_giller_listy.htm (bez paginacji).

'S Duchinska, Mlode lata Franciszka Duchiriskiego uzupelnione rzutem oka na jego dzia-
talnosé naukowq, Lwow 1897; S. Grabski, Zycie i dziatalnosé literacka Franciszka Duchisiskiego
Kijowianina, [w:] F.H. Duchinski, Pisma, t. 1, Rapperswil 1901; A.F. Grabski, Na manowcach
mysli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchinskiego, [w:] tegoz, Perspektywy przeszio-
Sci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 226-239; I.L. Rudnytsky, Franciszek Du-
chinski and his impact on Ukrainian political thought, [W:] tegoz, Essays in modern Ukrainian
history, oprac. P.L. Rudnytsky, Edmonton 1987, s. 187-202; M. Czapska, Franciszek Henryk
Duchinski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939-1945, s. 441-443; M. Gorny,
,, Pig¢ wielkich armii naprzeciw wrogom naszym”. Przyczynek do historii rasizmu, ,,Kwartalnik
Historyczny” 2011, R. 118, nr 4, s. 681-706; C. 3aneBckuii, O6pa3 noabCKoOU ULIAXMbL
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wodni¢ odmienno$¢ Moskali-Rosjan od reszty $wiata stowianskiego, ich ob-
co$¢ cywilizacyjng, kulturowa i konfesyjng. Podkreslat brak u nich zdolnosci
przyswojenia okreslonych rozwiazan legislacyjnych, a przede wszystkim niz-
szo$¢ rozwoju polityczno-spoteczno-ekonomicznego, co generowalo ,,obca”
mentalno$¢, niepotrafigcs ,,0s138¢” w jednym miegjscu 1 ,,wyj$¢” poza despo-
tyzm i anarchig, rod i step'. W latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych XIX
wieku ,teoria” ta budzita zainteresowanie emigrantow polskich i niechetnych
Rosji europejskich elit. Jednak w latach osiemdziesiatych stracita wczesniejszy
impet, stala si¢ obiektem licznych polemik, ale i zajadtych atakow ze strony
badaczy rosyjskich, a takze polskich®™. Nie dziwi zatem, iz Giller — chetnie
wilaczajacy si¢ w dwczesne spory wokot ,,dziejowych interpretacji”” — postano-
wil wzig¢ w obrone samego autora i jego dzielo. Szczegdlnie zalezatlo mu na
tym, by wskaza¢ czytelnikowi czynniki wptywajace na ksztaltowanie si¢ po-
gladow Duchinskiego. Sam Duchinski utrzymywal, iz termin ,,Turanowie”
zapozyczyl od niemieckiego filologa, orientalisty i religioznawcy Maxa Miille-
ra (1823-1900), ktory — rozumiejgc ewolucje jezykéw w kontekscie kulturo-
wym — wydzielit trzy rodziny jezykowe: aryjska, semicka i turanska. Inspiro-
wacé go mialy koncepcje Lelewela i Mickiewicza, Custine’a oraz — pruskiego
autora relacji z podrozy po Rosji — Augusta Freiherr von Haxthausena (1792—
1866)™. Giller natomiast pragnat proces ksztaltowania sic ,.teorii” ujaé¢ w szer-
szej perspektywie. Jego narracja zwracata uwage na przeczytane przez ,,Kijo-
wianina” rozprawy, charakterystyczne — przezyte przez niego — wydarzenia czy
relacje z najblizszym otoczeniem, majace ksztattowaé okreslony sposob my-
Slenia. W osobnym rozdziale ukazat elementy zyciorysu majace podstawowy
wplyw na krystalizacje , teorii”". Akcentowat zatem role matki Duchinskiego
oraz hr. Tyszkiewicza, ktory po $mierci ojca sta¢ si¢ mial jego opiekunem
i wychowawca, przebytych szkot w Berdyczowie i Humaniu, ale takze — jak
pisat — ,,pobudke” wyznaczajaca ,.kierunek calemu jego zyciu”, tj. stowa mto-
dej Ukrainki, ktora miata mu uzmystowi¢ obca stowianskosci nature Moskali,

u pycckoeo o0gopsancmea 6 meopuecmee @D.I. [lyxunckozo, [B:] benapycv, Pacisa, Ykpaina:
ovisnoe Hapooay i kynemyp. Cepsst: ,,I'icrapsisirpadiaabis qacnensansi’, paa. kan. [.Y. Kapay,
B.B. Macuenka, ['pogna 2013, s. 87-93; K. Wrzesinska, Ariowie i Turanczycy. Poglgdy Fran-
ciszka H. Duchinskiego na temat rasy i cywilizacji, ,,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria nowa”
2015, nr 46, s. 46—63; M.B. Jleckunen, Typanckas meopus @p. I. [Jyxunvckoeo u ee Kpumuxa
6 KOHMeKcme CKIA0bI8AHUs KOHYENnYUU «BeIUKOPYCCKOCMUY 8 POCCUTICKOU Hayke, ,,CIaBSHCKUH
anpmanax” 2016, Ne 1-2, ¢. 164-180.

12 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001, s. 82.

3 Zob. W. Natkowski, O geograficznych bledach, na ktérych opierajq sie historiozoficzne
poglady Profesora Duchinskiego, Warszawa 1881.

¥ F H. Duchinski, La Moscovie..., s. I-I11, passim; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy..., s. 85-86.

' F.H. Duchinski, La Moscovie..., rozdz. 1V, s. 34-40.
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aktywizujac go do walki z nimi. OczywiScie ukazane ,,clementy” stanowily
jedynie wstep do dalszych analiz §ledzacych ksztaltowanie si¢ ,,teorii” Duchin-
skiego. Podczas lektury dzieta — pragnac samemu zrozumie¢ ,,mechanizm” jej
tworzenia — przedstawienie owych ,.elementow” potraktowatem jako czgsé
biograficznej narracji, czy wrecz literacki ,,wypetniacz”. Zdatem sobie jednak
sprawe, iz ukazana przez Gillera narracja $wiadomie konstruowana byta
w kontekscie specyficznego metaforologicznego zasobu, a owe ,,clementy”
stanowity zespdt znakdéw tworzacych interpretacyjny kod, ktory miat zostac
zdekodowany i odczytany przez é6wczesnego czytelnika w celu aktywacji owe-
go zasobu. Co wigcej, zasdb ten czesto nie pokrywal sie z tym, ktéry kon-
struowat dzieta samego Duchinskiego. Postanowitem zatem podja¢ probe od-
Czytania go, przy czym — idac za Rafatem Stobieckim — interesowaé mnie bede
zaréwno makrometafory, jak i metafory operacyjne, dotyczace procesu ,,stawa-
nia si¢” historii (metafora przedmiotowa), z drugiej ,,sprawcOw przemian” —
czyli kreatorow, aktoréw dziejow (metafora podmiotowa)™®. Positkowatem sie
takze koncepcja transkulturowosci Wolfganga Welscha, wskazujacego na sie-
ciowy charakter kultury oraz jednostki rozumianej jako kulturowa hybryda, kté-
rej formowanie dokonuje si¢ nie tyle na gruncie jednorodnej, macierzystej kultu-
ry, lecz raczej na skutek mieszania si¢ — czesto niemozliwych do wysledzenia —
kulturowych wplywow'’. Tak wigc podczas analizy, po przedstawieniu danego
»elementu” wystepujacego w dziele Gillera, starat si¢ bede zrozumie¢ jego —
zanurzone w roznych transkulturowych tradycjach — wyjéciowe znaczenie, ab-
sorbowanie okreslonych tresci semantycznych, po czym przejde do ukazania
jego mozliwych — uwarunkowanych kulturowo — metaforyzacji, wreszcie $ledzi¢
bede przemiany owych tresci w narracjach Gillera i Duchinskiego.

I1I

Rozdziat poswigcony genezie ,teorii” Giller rozpoczat od ukazania okresu
dziecinstwa Duchinskiego. Czytamy zatem, iz jego ojciec: ,,nie byt majetnym,
lecz posiadat rozlegta wiedze, znatl jezyk tacinski i pisywal nawet wiersze po
tacinie. Matka jego, Zofia z Bojarskich, bylta siostra Antoniego Bojarskiego,
ostatniego podkomorzego kijowskiego. Byla to kobieta pelna cnédt i rozumu,

16 Zob.: R. Stobiecki, Metafora rewolucji w bolszewickiej filozofii dziejéw, [w:] O rewolucji. Ob-
razy zmiany spolecznej, red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznan 2007, s. 79-96; tenze, Metafora
Polski Jagielloniskiej w tworczosci Ludwika Kolankowskiego, [W:] Wielokulturowe srodowisko histo-
ryczne Lwowa w XIX i XX w. red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 156-172.

Y K. Deja, Transkulturowosé: od koncepcji Wolfganga Welscha do transkulturowej historii [i-
teratury, ,,Wielogtos. Pismo Wydzialu Polonistyki UJ” 2015, nr 4 (26), s. 92; J. Romanowska,
Transkulturowos¢ czy transkulturacja? O perypetiach pewnego bardzo modnego terminu, ,,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2013, nr 1 (6), s. 151-152.
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i przez wszystkich, co ja znali, szanowana™®. Giller podkreslat, iz dla Duchin-
skiego matka byla ,,jako cien opiekunczy, aureolg blogostawionej otoczony”,
wrecz — powszechnie uwielbiana — ,,$wicta Zofia™'?, a owe ,,fakta” miaty mie¢
pierwszorzedne znaczenie dla dalszego rozwoju uczonego, gdyz ,,zostawiajg po
sobie trwala pamig¢ 1 wywieraja wielki wptyw na urabianie si¢ umystu i cha-
rakteru cztowicka™®. Matka po $mierci me¢za musiata wraz z dwoma synami
(bratem Franciszka Henryka byt Witadystaw Piotr) szuka¢ zatrudnienia jako
opiekunka dzieci — wptywowego wsrdd szlachty — radcy tajnego, marszatka
szlachty guberni kijowskiej, hr. Henryka Jerzego Tyszkiewicza (1792-1854).
Przy czym — jak zaznaczat Giller — jej relacje z Tyszkiewiczami nie byly jedy-
nie stuzbowe. Czytamy: ,,Gdy hrabina Tyszkiewiczowa, z domu Szatanska,
szukata osoby, ktora by jg zastgpi¢ mogta w wychowaniu dzieci, sama bowiem
nie mogla si¢ niemi zaja¢, gdyz dogadzajac mlodemu mezowi, marszatkowi
szlachty guberni kijowskiej, zy¢ musiata na wielkim $wiecie, — zalecono jej
pania Duchinska, jako osobg $wiatla, wielkiej zacnosci i zdolng najtroskliwsza
matke zastapi¢. A zeby ja mie¢ u siebie, wzigta wszystkie jej dzieci na swoja
opieke, a byto ich kilkoro. Byto to w roku 1823”2,

Twierdzenie o powaznym wptywie rodzicow, szczegdlnie matki, na ,,ura-
bianie si¢ umystu i charakteru cztowieka” znajdziemy takze w Zzyciorysach
innych postaci opisanych przez Gillera??. Warto zatem powyzej przytoczony
fragment przeanalizowaé w szerszej perspektywie®. Mysle, iz podkreslenie
wychowawczej roli Zofii Duchinskiej przez badacza miato okreslony kontekst i
moglo by¢ zwigzane z zachodzacymi przemianami w strukturze i funkcjach
szlacheckiej rodziny. Katarzyna Szafer, badajac rodziny ziemianskie XIX i XX
wieku, dowodzita, iz miejsce w strukturze rodziny wyznaczane byto przez po-
zycje spoleczng jednostki. Zbigniew Tyszka wyodrebnit trzy rodzaje pozycji
jednostki w rodzinie, zalezne od: 1) wladzy mierzonej stopniem dostepu czton-
ka rodziny do waznych decyzji w rodzinie; 2) prestizu mierzonego stopniem
autorytetu danej jednostki w rodzinie; 2) ,,mitosci i wzgledow” (czyli emocjo-
nalnej) mierzonych stopniem koncentracji w rodzinie pozytywnych uczu¢ na

8 A. Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchiriskiego..., s. 34.

¥ Tamze, s. 37-38.

2 Tamze, s. 38.

2 Tamze, s. 34.

22 70b. A. Giller, Karol Ruprecht, Lwow 1871, s. 21-22, a takze tegoz, O Wiadyslawie hr.
Tarnowskim, https://pl.wikisource.org/wiki/O_Wtadystawiewie hr. Tarnowskim (bez paginacji).

2 Por. m.in.: A. Boldyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu zycia ro-
dzinnego w latach 1795-1918, Warszawa 2008, s. 221. Por. tejze, Wzorce wychowania dzieci
i mlodziezy jako element integrujgcy kulture Zycia rodzinnego polskiego ziemiarhistwa w dobie
zaboréw, [w:] Wychowanie w rodzinie. Przekaz tradycji i kultury na przestrzeni wiekéw, red.
S. Walasek, L. Albanski, 2011, t. 1, s. 54-85, http://www. wwr.uni.wroc.pl/index.php?menu
=volumes&id=1 [dostgp: styczen 2018].
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okreslonej jednostce i ich nasileniem. Chociaz ,,wtadza” i ,,prestiz” nalezaty
zwykle do szlachcica jako ,,glowy” szlacheckiej rodziny i jego Zzony, sfera ,,mi-
osci 1 wzgledow” koncentrowata si¢ zwykle na osobie po$wigcajacej dzieciom
najwiecej czasu i uwagi. W rodzinie szlacheckiej w tym okresie mozna wyrdz-
ni¢ dwie postawy, ktére mozna przypisa¢ dwom typom okazywania wiezi
emocjonalnej w rodzinie. W rodzinach pierwszego typu ojcowie nie okazywali
dzieciom swoich uczué, kontakt osobisty miedzy matzonkami a ich dzie¢mi
mial charakter zinstytucjonalizowany i formalny. W rodzinach drugiego typu
w relacjach rodzice — dzieci dopuszczalne byto okazywanie wzajemnych uczug,
swobodna rozmowa, czestsze przebywanie w swoim towarzystwie?*. Z przyto-
czonego wyzej fragmentu narracji Gillera wynika, iz rodzina hrabiego miata
cechy pierwszego typu, a Duchinska stata si¢ dla dzieci Tyszkiewiczow opie-
kunkg, wychowawczynia, ale i adresatem wszelkich ,,mitosci i wzgledow”,
koncentrujacym pozytywne uczucia rodzinne.

Zmiany w relacjach rodzinnych poczgly wiazaé si¢ takze ze $§wiadomym
planowaniem przez rodzicOw — opartego na okreslonej aksjologii — rozwoju
intelektualnego dzieci®. Przekonanie to promieniowato na twérczos¢ pisarska,
w tym dzieta biograficzne. Ambicje niepodlegltosciowe danej jednostki wigza-
no z przyjeta w jej dziecinstwie strategia wychowawcza rodzicéw, a umilowa-
nie ojczyzny warunkowano odpowiednim przekazywaniem tresci historyczno-
politycznych, wzmacnianych wtlasnie poprzez ,,okazywanie wzajemnych
uczuc”, ,,swobodng rozmowe” czy tez ,.czestsze przebywanie w swoim towa-
rzystwie”. Jest to szczegdlnie widoczne w dzietach Gillera, a metafora ,,wy-
chowania patriotycznego” stanowi podstawowy sktadnik kazdego sporzadzo-
nego przez niego zyciorysu niepodlegtosciowych dziataczy®.

Jaka natomiast role w funkcjonowaniu rodziny wyznaczali kobietom-
matkom analizowani w moim artykule badacze? Duchinski, wymieniajac
»czynniki” ksztattujace jego ,,teori¢”, nie wspominat o wychowawczej roli swej
matki. Podkreslat natomiast znaczny wptyw na uksztattowanie ,,teorii” arysto-

24 K. Szafer, Zarys struktury i funkcji pelnionych przez rodzing ziemiariskq na przelomie
XIX i XX wieku, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. 10, s. 159-167.

% por. m.in.: K. Studnicka-Mariaficzyk, Wyksztalcenie ziemiariskie i jego wphw na wycho-
wanie dzieci na przykladzie rodu Ostrowskich Korabitow, ,Biuletyn Historii Wychowania”
2013, nr 30, s. 113-131.

% Tak jak w opisie dziecifistwa Karola Ruprechta: , Matka [...] matrona powazna i jakkol-
wiek z czgéci zgermanizowanego Szlazka rodem, réwnie goraco kochajaca Polske jak syna. [...]
Wychowanie w domu rodzicielskim odebrat Karol bardzo troskliwe. Biegajac nad Wista i po
ogrodzie putawskim, pelnym pamiatek, stuchajac przytem opowiadan z historji polskiej, do
ktorych te pamiatki nastrgczaty najlepsza sposobnos$é, juz bardzo wezes$nie rozmyslaé poczat nad
krajem rodzinnym i jego losami. Dzieckiem bedac ksztalcil wigc w sobie uczucia i myéli nieo-
dzowne dla dobrego syna ojczyzny. [...] Jako chiopczyka do$¢ juz rozwinigtego umystowo,
rodzice postali go dla dalszego wyksztatcenia”. A. Giller, Karol Ruprecht..., s. 21-22. Zob.
takze tegoz, O Wiadystawie hr. Tarnowskim... (bez paginacji).
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kratow-intelektualistow, protektorow, sponsorow jego tworczosci — megzczyzn:
Tyszkiewicza, Czartoryskiego, ale takze kobiet: ksi¢gznej Anieli Radziwittowej
z Morzkowskich. Inaczej postepowat natomiast Giller. W jego relacji zauwa-
zalna jest ironiczna nuta, kiedy to — ttumaczac powody rezygnacji Tyszkiewi-
czowej-matki z wychowania dzieci — pisal o jej staraniach ,,dogadzania mto-
demu mezowi” i przebywaniu z nim ,,na wielkim $wiecie”. Mysle, iz ironia ta
miata kulturowe przetozenie i wynikala z namystu 6wczesnych Polakow,
a wige 1 Gillera, nad rolg kobiety-matki w rodzinie polskiej. Wobec upadku
narodowych powstan i reakcji zaborcoéw, koniecznosci emigracji tysiecy mez-
czyzn zwigkszyt si¢ wplyw kobiet na losy szlacheckich rodzin i ich sfer¢ ma-
jatkowa. Matka Polka — realizujac postulat ,,prywatne jest polityczne”, macie-
rzynstwo i wychowanie dzieci czynita sprawg nie tyle prywatng, co polityczna,
a skoro rodzina stala si¢ gwarantem narodowej tozsamosci, pielegnowata ona
polsko$¢, kultywowata tradycje, religie, obyczaje. Matka Polka — dobra i wier-
na, a w razie $mierci lub katorgi me¢za samodzielna, nieztomna, pelna hartu
i oddania, miata okreslony cel — wychowa¢ przysztych bojownikow o wolno$é
i niepodlegltos¢?’. Nie dziwi zatem, iz koncepcja Matki Polki metaforyzowata
wiele namystow, a ich literacka kwintesencj¢ widzimy w wierszu Adama Mic-
kiewicza Do matki Polki, w ktorym poeta zawart przekonanie, iz powinno$cia
tytulowej matki jest przygotowanie syna do roli konspiratora i przysztego me-
czennika za sprawe narodowa>. Wszelako metafora ta wcigz uzyskiwata nowa
semantyczng tre$¢. Ze wzgledu na ruchy emancypacyjne wzrosto zaintereso-
wanie tematyka kobieca, w tym rolg kobiety i jej miejscem w panstwie, spote-
czenstwie i rodzinie. Pojawily si¢ szersze teoretyczne rozwazania inicjujace
czesto ,,gorgce” dyskusje w tonie polskich §rodowisk intelektualnych. Warto
W tym miejscu zwrdci¢ uwage na poglady — zatozycielki Zgromadzenia Siostr
Niepokalanego Poczgcia NMP (niepokalanek), mistyczki — siostry Marceliny
Darowskiej (1827-1911)%, szczegélnie koncepcje kobiety-wspotgospodarza®.
Wedlug Darowskiej miata ona wraz z mezem wspdtdecydowac o losie rodziny,
a za pomocg okreslonej pedagogiki stworzonej przez niepokalanki $wiadomie
wychowywa¢é potomstwo i przekazywaé mu tradycyjne polsko-katolickie war-
tosci. Koncepcja kobiety-wspotgospodarza byta widocznym elementem dwcze-
snego dyskursu nad rolg kobiety w zyciu rodzinnym, ale i srodowiskowym,
stanowym, konfesyjnym, narodowym, stajac si¢ z czasem wazng kategorig

2T M. Ksieniewicz, Specyfika polskiego feminizmu, ,,Kultura i Historia” 2004, nr 6, s. 96.

% A Imbierowicz, Matka Polka w defensywie? Przemiany mitu i jego wplyw na sytuacje
kobiet w polskim spoteczenstwie, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, s. 432.

27, Smigiera, Bl. Marcelina Darowska, Krakow 2008; A. Kinasz, Blogostawiona Marceli-
na Darowska — Zycie i ksztalcenie w stuzbie Bogu, OjczyZnie, spoleczenstwu, ,,Folia Historica
Cracoviensia” 2009/2010, nr 15/16, s. 375-390.

¥ Zob. G. Jordan, Wychowanie to dzielo milosci. System pedagogiczny bl. Marceliny Da-
rowskiej, Szymanow 1997, s. 14-24.
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kulturowa metaforyzujaca refleksje intelektualne Polek i Polakow, m.in. —
analizowanej przeze mnie w oddzielnej publikacji — Jozefy hr. Ostrowskiej
z Maluszyna®.

Udziat w tej dyskusji wzigl rowniez Giller. W Podrozy wieznia etapami do
Syberyi zwracat uwage na — uwarunkowane geograficznie i kulturowo — rézni-
ce etniczno-narodowo-konfesyjne poszczegdlnych spotecznosci ,,Moskwy”.
Roznice te oraz ,,moralna zgnilizna” wspotuczestnikow syberyjskiej niedoli
prowadzity go do przekonania o waznej roli kobiety-matki w wychowaniu
spotecznym jednostek, ale i konstruowaniu ich okreslonych etniczno-
narodowo-konfesyjnych tozsamosci®’. Szczegdlne zadanie widzial w tym kon-
tekscie dla Polek. Pisal: ,,Wychowanie synéw i corek jest przede wszystkiem
wzniostg 1 wspaniala praca dla ojczystej niepodlegtosci. Dzieci moralne i ro-
zumne, kochajace Polske, w zelaznych czasach niewoli umiejace z korzyscia
pracowaé, a w potrzebie zdolne poswigci¢ wolno$é, majatek i zycie, s3 naj-
wyzsza pochwatla dla was matki i nauczyciele: przez nich daty$cie Bogu
rozumne stugi, Polsce madrych synow, ktorzy beda umieli wyrwaé ja to-
ni”*. I dodawal: ,,Czcze te matki, korze sie przed niemi, bo widze, jak one
Umacniaja, utwierdzaja swe dzieci na trudne zycie, odpychaja wptywy fary-
zeuszow 1 ludzi rzadowych, ktorzy wedlug swego kopyta chca nasze dzieci
wychowaé. Kobiety w tej cichej, domowej pracy dla ojczyzny maja szczegol-
nie wiele pola; ich to rola, ich §wiat, one sa kaptankami domowych $wiatyn
narodowosci™**,

Warto zauwazyc¢, iz stworzona przez Gillera w ramach przedmiotowej me-
tafory ,,wychowania patriotycznego” podmiotowa metafora ,.kaptanki domo-
wych $wigtyn narodowos$ci” jest blizsza ujeciu Mickiewicza niz Darowskiej.
Oczywiscie ,,kaptanki” owych pojedynczych ,,domowych $wiatyn narodowo-
$ci” ksztattowaty niepodlegtosciows aksjologie na poziomie rodziny, takze
jednak — poprzez wspoélne dziatanie — na poziomie catego narodu, doprowadza-
jac — co podkreslal Giller — do jedno$ci myslenia i dzialania Polek i Polakow.
Sledzac twoérczosé Gillera, mozna dostrzec, iz koncepcja ,.kobiety-kaptanki
domowych $wiatyn narodowos$ci” stata si¢ wazng kategorig jego swiatoogladu,
metaforyzujaca wszelkie tworzone przez niego narracje.

3L N, Morawiec, Feminizowanie historii a soteriologiczny wymiar kobiecoSci — na przy-
ktadzie ,, Opowiadania o Historii powszechnej dla ludu wiejskiego” Ludwiki hrabiny Ostrow-
skiej, dziedziczki z Maluszyna, [w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku, t. 1. ,, Portret ko-
biecy”. Polki w realiach epoki, red. M. Korybut-Marciniak, M. Zbrzezniak, £.6dz 2014,
s. 93-103.

%2 Szerzej na temat stosunkow Gillera do ludow Dalekiego Wschodu: D. Kalinowski, Przy-
blizanie Dalekiego Wschodu. O trzech polskich podrézach orientalnych, ,,Ars inter Culturas”
2010, nr 1, s. 162-165.

® A, Giller, Podroz wieznia etapami do Syberyi w roku 1854, 1. 1, Lipsk 1866, s. 40.

% Tamze, s. 40-41.
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Analizujac narracje Gillera, zwroémy uwagg na jeszcze jeden element,
a wlasciwie... jego brak. Duchinski — jak pisalem — wielokrotnie podkreslat
wplyw na ,teori¢” arystokratow-intelektualistow, ktorzy ksztattowali, a wia-
sciwie sponsorowali jego ,koncepcje”®. Szczegodlnie eksponowat role hr.
Tyszkiewicza, ktory miat mu przekazaé polsko-ruski patriotyzm i uwielbienie
dawnych dziejow, przede wszystkim przekonanie ,,0 jednosci Rusi i Polski”®.
Taki namyst nie musial dziwi¢ O6wczesnych czytelnikow. Mogt wynikaé
z okreslonej tradycji szlacheckiej. Szlachta za pomoc i ochrone podporzadko-
wywala si¢ bogatszym arystokratyczno-magnackim rodom, ktére wraz ze swo-
ja klientela tworzyty okreslony krag kulturowy. Mozemy moéwi¢ wrecz o §wia-
domosci wspodlnoty, identyfikacji szlachty ze swoim protektorem. Szlachta ta
wyznawala przeciez wspolng wiare, wspodlne idee, przekonania, zwyczaje, po-
siadata wspolny system aksjologiczny i normatywny wprawiajacy w dume, ale
i zadume, nad mozliwoscig straty owego szlacheckiego dziedzictwa (co réwna-
o si¢ przeciez — jakbySmy dzi§ powiedzieli — utracie kulturowej tozsamosci)
oraz konieczno$cig jego obrony. Ten solidaryzm szlachecki byl widoczny jesz-
cze w okresie Krolestwa Kongresowego. Szlachta miata mozliwo$¢ wychowy-
wania dzieci w szkotach z jezykiem polskim, polska historig i religig katolicka.
Wydawato si¢ jej, iz zostang spetnione carskie obietnice odbudowania ojczy-
zny, ze zostanie uzbrojona w wolnosci, prawa (Statut litewski) i uzyska szla-
checkie przedstawicielstwo, ze bedzie mogla pozwoli¢ sobie na niezalezno$¢
ziemskiej administracji, sadow, autonomie, wrecz izolacje®’. Sytuacja zmienita
si¢ w latach dwudziestych XIX wieku, kiedy w panstwie rosyjskim zaostrzono
kurs rusyfikacji, a polska szlachta zdata sobie sprawe z utudy mrzonek o ja-
kiejkolwiek autonomii w ramach samiedzierzawnej pafstwowosci>. Jednak ten
solidaryzm szlachecki byt szczeg6lnie widoczny w okresie emigracji. Czy nie
odpowiadatl on — jak w czasach Rzeczypospolitej — za pojawienie si¢ przeroz-
nych ,,partii”, ,,obozow”, ale i szukanie protektorow? Doskonatym przyktadem
sg Czartoryscy i Hotel Lambert. Pamietajmy takze, iz w przypadku wielu emi-
grantéw (w tym Duchinskiego) poszukiwanie protektora, m.in. w osobie Czar-
toryskiego, wigzato si¢ z prestizem, ze spodziewang opieka materialng i moz-
liwo$cig wsparcia jego dziatalno$ci naukowe;j.

Narracje przepojone wizja szlacheckiej jednosci, pisane wrgcz w kontek-
$cie metafory ,,szlacheckiego solidaryzmu”, znajdziemy w wielu fragmentach

% F H. Duchinski, Zasady dziejow Polski i innych krajow stowianskich, Paryz 1858,
S. XXXIV.

% Tamze, s. XXIIL

31, dunuk, Tpasobepexcna wnsxma 6 oceimnvomy npocmopi Pociticokoi imnepii (nepwa
mpemuna XIX ¢m.), ,,KuiBebki icropuuni cryaii” 2016, nr 1, s. 109.

% Tamze, s. 111.
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tekstow Duchinskiego. Warto odnies$¢ si¢ do tych narracji, w ktorych gloryfi-
kowat znaczenie bohaterskich czynéw owych ,,0jcow” — Sapiechow, Tyszkiewi-
czéw, Czartoryskich, ktorzy poprzez swoja potege laczyli szlachecka i sto-
wianska ,bra¢”, a etnicznie i konfesyjnie jednolitych Rusinéw, Litwinéw
i Polakow scalaly w jednolity organizm panstwowy. Warto takze dodaé, iz
W zaleznosci od okazji i spodziewanej protekcji akcentowal wplyw na historie
i ,teorig” Tyszkiewicza, ksigznej Radziwittowej lub Czartoryskiego™.
Dlaczego jednak taki namyst nie wystepowat w tek$cie Gillera? Moze byto
to powodowane innym spojrzeniem obu badaczy na role szlachty w dziejach?
Otoz szlachcic Duchinski uwazat szlacht¢ — zgodnie z ,teorig” — za produkt
typowo stowianski, przy czym byta ona bozym przedstawicielstwem na ziemi
wybranym miedzy ludzmi i przeznaczonym do reprezentowania interesu ludu
przed nadrzedna whadza®. Inaczej role szlachty postrzegat Giller, syn burmi-
strza Opatoéwka, z duma podkreslajacy niedogodnosci, jakie musiat przezy¢ ze
wzgledu na brak szlachectwa podczas zestania na Syberi¢. Cho¢ widzial wazne
miejsce szlachty w zyciu narodu, nie dostrzegat w niej ,,bozego przedstawiciel-
stwa”, pisal raczej o koniecznosci uszlachcenia ludu-narodu. Dowodzit, iz poli-
tyczne instytucje Rzeczypospolitej byly kontrolowane przez ,,zasady zblizone
do zasad Ewangelii — mitos$¢, ktora daje prawa jedne dla wszystkich i z ktorej
rodzi si¢ braterstwo i wolno$¢ historyczna”. Owe instytucje ,,byly dla catego
narodu, dla wszystkich, bo wedlug o6wczesnych poje¢ nie tylko Polski, ale
i catego $wiata narodem byta sama szlachta; prawa ludu zaledwie przeczuwa-
no, lecz wolnos¢ i prawa szlacheckie prowadzily w postepie do wolnosci
i praw chtopow i zréwnania si¢. Konstytucya 3. maja wyrzekta zasad¢ unaro-
dowienia, to jest: uszlachcenia ludu catego, ktéry dotad nie zyt historycznie™*.
Badacz stanowczo podkreslat, iz to nie szlachta czy inne klasy spoteczne byty
konstruktorami narodowej egzystenciji, a raczej inteligencja polityczna®. Ana-

% F H. Duchinski, Zasady dziejéw Polski..., s. XXXIL.

0 Dlatego tak wazne znaczenie mialy szlacheckie sejmiki i sejmy. Szlachta w wigkszosci
bylta osiadta, posiadata grunty. Przy czym nie mozna bylo jej pozbawi¢ szlachectwa mocg urzed-
niczego nakazu. Oczywiscie Duchinski — zgodnie z ,teoria” — przeciwstawiat szlachtg rosyj-
skiemu dworianstwu. Rosyjska szlachta nigdy nie miata owej ,,przedstawicielskiej” misji,
a chtopi widzieli w niej carskich urzednikow. To nie byl stan ziemian, lecz raczej stuzalczych
dworzan, a losy szlachty byly catkowicie podporzadkowane woli monarchy.

A Giller, Podréz wigznia etapami..., t. 1, s. 30.

* Swoje tezy thumaczyt na przyktadzie obserwacji spolecznosci ,,demokratycznie urzadzo-
nych” w jeden rowny ,stan kmiecy” — Czuwaszy. Giller zauwazal, iz nie maja oni wlasnej
szlachty, wyksztatconego duchowienstwa, urz¢dnikéw czy kupcoéw, co sprawia, iz nie majg ,,ani
jednej osoby, coby reprezentowata narodowa inteligencya i zbierala w sobie jak po promieniach
wszystkie tetna narodowego serca i pobudzata rodakéw swoich do postgpu”. Mialo to mieé
okreslone konsekwencje, gdyz ,,nie majac narodowego szlachcica, kaptana i urzednika, nie maja
tez narodowego historyka, pieéniarza, filozofa i uczonego, nie maja patryoty”. A. Giller, Podroz
wigznia etapami..., t. 2, 8. 76.



186 NORBERT MORAWIEC

lizujac dzieje, wskazywal, iz byla ona reprezentowana w okre$lonych klasach
spotecznych. W panstwach typu feudalnego, monarchicznego i w republikach
arystokratycznych dostrzegat ja w klasie szlacheckiej; w panstwach konstytu-
cyjnych — posrod szlachty i mieszczanstwa, natomiast w ,,panstwach samo-
wladnych” — ,jest ona udzialem jednego monarchy i wybranych przez niego
urzednikéw”*®. W tym kontekscie Giller konkludowat: ,,Narod bez inteligencyi
moze by¢ groznym swa sila i potega, lecz nie wyrobi w sobie wiasnych moral-
nych podstaw, ktore by w niewoli dozwolity mu wytrwac; jezeli upadnie, upa-
dek jego bedzie §miercig”™.

Zauwazmy, iz koncepcja jednosci szlacheckiej w omawianym okresie kon-
struowata przekonanie o szczegdlnym solidaryzmie szlachty. Byl to oczywisty
mit, jesli uzmystowimy sobie wszelkie — zachodzace w jego ramach — podziaty
stanowo-ekonomiczne. Stal si¢ on jednak okreslong kategorig konstruujaca nar-
racje w optyce metafory, ktéra nazwatem metaforg ,,solidaryzmu szlacheckiego”.
W ujeciu przedmiotowym stata si¢ ona waznym elementem narracji Duchinskie-
go. Przy czym w ujeciu podmiotowym mozemy wyodrebni¢ metafore ,,szlachty-
protektorow”. Giller natomiast widziatl 6w solidaryzm szerzej, raczej w kontek-
$cie metafory ,,solidaryzmu spotecznego” (w ujeciu przedmiotowym) i metafory
»inteligencji politycznej” (w ujeciu podmiotowym).

v

W kolejnych fragmentach narracji Giller przedstawiat okres szkolny maja-
cy wazny wplyw na ksztattowanie ,,teorii” Duchinskiego, gdyz odpowiadal za
»tworzenie si¢ jego pierwszych wyobrazen 1 poje¢”. Duchinski z bratem oddani
zostali do poczgtkowej szkoty w — nalezacym do Tyszkiewiczow — Krzywoje-
ziorze, po czym nauke kontynuowali w szkole karmelitow w Berdyczowie®.
Jeszcze w XVIII stuleciu Berdyczow, ze swoim sanktuarium z koronowanym
obrazem Matki Bozej Berdyczowskiej, byt prawdziwg twierdza, otoczong po-
teznym watem, z mostem zwodzonym i z bastionami uzbrojonymi w 60 ar-
mat*. Karmelici poprzez pi$miennictwo wydawane w klasztornej drukarni
kultywowali kult Matki Bozej jako Maryi Hetmanki*’. Kult ten byt przesiaknie-
ty militarystycznymi tresciami, taczyt rozumienie berdyczowskiej ,,twierdzy”

43 Tamze, s. 97.

* Tamze.

* A, Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchirskiego..., s. 35.

% Na temat roli klasztoru zob. B.J. Wanat, Koronacja nowego obrazu Matki Boskiej Szka-
plerznej w Berdyczowie na Ukrainie, ,,Folia Historica Cracoviensia” 2000, t. 7, s. 191-207.

7P P. Gach, Karmelici Bosi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w dobie kasat, [w:] Czte-
ry wieki Karmelitow Bosych w Polsce 1605—2005, red. A. Ruszata, Krakow 2005, s. 103-107.
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zardbwno z wyobrazeniami ,,krélestwa niebieskiego”, jak i militarnej fortecy
I wigzat si¢ z wiarg w szczegdlne postannictwo sanktuarium w dziele obrony
Rzeczypospolitej 1 przewodnictwo Maryi Hetmanki ,,rycerstwu Chrystusowemu
W Wojujacym Kosciele zotdujacemu™®. W 1768 roku Kazimierz Putaski z 700
konfederatami i 800 cywilami przetrwal 17 dni oblezenia Berdyczowa, trzykrot-
nie odpierajac szturmy. Wobec przewagi wroga Putaski poddat twierdz¢ na ho-
norowych warunkach. Odtad stala si¢ ona symbolem sprzeciwu wobec ze-
wngetrznej agresji, a takze obrony narodowego i religijnego oblicza ojczyzny.

Warto jednak zauwazy¢, iz wydarzenie to nie przesadzilo o jednoznacz-
nym wymiarze symbolizacji i mitologizacji miasta. Dla wspotczesnych Gille-
rowi Berdyczow miat raczej dwa oblicza. Jedno — co zrozumiate — przesycone
byto tresciami patriotyczno-religijnymi zwigzanymi z dziejami stynnego
osrodka kultu maryjnego oraz z polskim czynem niepodlegtosciowym okresu
barskiego®’. Drugie kojarzyto si¢ z wielo-§wiatem etnosow, kultur, religii jego
mieszkancow, przede wszystkim z centrum chasydzkim na Wotyniu, a takze
Z pogonia za zyskiem bezwzglednych handlarzy (Berdyczow w XIX w. byt
waznym os$rodkiem handlowym), nieproduktywng i organizowang ,,ponad
stan” ciggla zabawa (stawne karnawaly), czy bezideowa, ograniczona do swo-
jego matego $wiatka, nieczulg na kwestie narodowe szlachecka mtodzieza (ba-
taguli)®. Przy czym Giller stanowczo akcentowal znaczenie pierwszego obli-
cza w tworzeniu u mtodego Duchinskiego ,,wyobrazen i pojgc”.

W klasztorze karmelitow w Berdyczowie Tyszkiewiczowie ufundowali
szkote. Jak czytamy w relacji Gillera: ,,Szkoty berdyczowskie nalezaty do lep-
szych. Profesorowie zakonnicy byli pracowici, pilni i dobrze nauczali. Studenci
wiele skorzystali z ich nauk”". Posiadamy wiele informacji na temat szkoty:
wykazy uczniéw i nauczycieli, programy nauczania, podreczniki®’. Oczywiscie

*8 1. Stomak, Militaria w wybranych modlitewnikach XVI11 wieku — wobec tradycji emble-
matycznej, ,,Terminus” 2012, R. 14, z. 25, s. 80-81 i n.

* Por.: W. Nowakowski, O cudownym obrazie Najswietszej Maryi P. Berdyczowskiej, Kra-
kow 1897. Na temat historycznosci ,,oblicza” zob. J.J. Glowacki, Manifestowanie religijnosci przez
konfederatow barskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2010, vol. 85, s. 59-76.

% Na temat ,,mitu Berdyczowa” zob.: B.O. €pmos, Miginoziunuii monoc Iposobepeicoics
6 Memyapucmuyi «yKpaiHcbKoi WKOIU» NoabCbKko2o pomanmusmy, [w:] ,.Szkola ukrainska”
w romantyzmie polskim, red. S. Makowski, U. Makowska, M. Nesteruk, Warszawa 2012, s. 556.
Szerzej: tenze, Boauncokuii npocmip y memyapucmuynii nimepamypi Ilpasob6epedcoics,
,,Bomuap-XKutomupmuaa” 2007, Ne 17, s. 21-38; tenze, Imaeonociunuii duckypc bepouuesa
y noavcbkomoghitl iimepamypi Boauni XIX — nouamxy XX cmonimms, [B:] Kyremypnuii npocmip
IKumomupwpuru-Bonuni XIX—XX cmonimw, matepiamu Beeykp. Hayk.-kpae3H. KoH(., 24 kBiT. 2012
p.B 2T, T 2, pea. M.YO. Koctpuist, Kuromup 2012, ¢. 103-110; I. Wegrzyn, Inna historia berdy-
czowskich bataguiow, ,,Wieloglos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2014, nr 2 (20), s. 35-51.

L A Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchirskiego..., s. 35.

%2 B.J. Wanat, Klasztor Karmelitéw Bosych w Berdyczowie na Ukrainie. Studium monogra-
ficzne, Krakow 2007, s. 213-250.
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szkoty podlegaty nadzorowi Komisji Edukacji, ale pedagodzy wprowadzali
wlasne innowacje. Szkota i bursa znajdowaly si¢ wewnatrz muréw klasztor-
nych i jednoczes$nie fortecznych, a nauczyciele zabierali mlodziez na lekcje
historii do miejsc, na ktorych toczyly si¢ potyczki, opowiadali Zyciorysy
obroncow, przebieg walk, rozwazali mozliwe alternatywne posunigcia militar-
ne, ktére mogly uratowa¢ twierdze. Miato to mie¢ okreslony wptyw na samych
uczniow. Giller pisat: ,,Pod wptywem licznych wspomnien historycznych,
zwlaszcza tez walk, jakie tu niegdy$ staczali nasi z Moskalami [tj. w berdy-
czowskiej twierdzy], rozwijaty si¢ w mtodych sercach uczucia patryotyczne,
ktore zawsze bywaja zadatkiem szlachetnosci i r¢kojmia moralnego wyrobienia
si¢ charakterow. Profesorem geografii nie byt karmelita, lecz cywilny juz bar-
dzo stary nauczyciel, niegdy$ konfederat barski. Nauczajac geografii Polski,
lubit sedziwy wiarus zatrzymywa¢ uwage studentéw nad temi miastami i mia-
steczkami, przy ktorych konfederaci bili si¢ z Moskalami, i opowiadat im prze-
bieg tych bitw i potyczek, w ktorych sam uczestniczyt. Pokazywat im w kosciele
na oltarzu i filarach §lady od kul, wtedy jeszcze widoczne. Byly to pamiatki po
stawnem oblezeniu przez Moskali kosciota i klasztoru, w ktorem ks. Marek na-
tchnionem stowem oraz blogostawienstwem zagrzewat Zotnierzy ojczyzny do
obrony. Pod wptywem tych opowiadan rosto w mtodym Franciszku zamitowanie
do historyi i geografii, ktore go juz nie opuscito przez cate zycie™.

Zwrd¢my uwage na wymieniona we fragmencie posta¢ ksigdza Marka,
czyli ojca Marka Jandotowicza (1713-1799) — karmelite, duchowego przywod-
c¢ konfederacji barskiej. Wyjatkowe zdolno$ci kaznodziejskie, umiejetnosé
leczenia i sposdb obcowania z wiernymi sprawity, iz na Podolu zaczat by¢
uwazany za cudotworce i Swietego. Wiescit m.in. rychly upadek Stanistawa
Augusta™. Stat si¢ legenda, jego grob nawiedzaty liczne pielgrzymki. Szybko
postaé ksiedza Marka znalazta si¢ w utworach literackich®. Wedtug tradycji
napisane w 1763 (lub 1767) proroctwo nosito nazwe ,,Wieszczby dla Polski”
(,,Proroctwa ks. Marka” lub ,,Profecja ks. Marka”) i bylo réznie interpretowa-
ne. W najogoélniejszej perspektywie przepowiadato klgski Polski, z ktorych

3 A. Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchirskiego..., s. 35.

% W 1759 zostat superiorem klasztoru karmelitow w Barze. Wraz z Jozefem Putaskim przy-
gotowywat konfederacj¢ barska i stat si¢ jej przywodca duchowym. Zatozyt w Barze Zakon Rycer-
ski Kawalerow Krzyza Swictego, ktorego glownym celem byta obrona wiary katolickiej. 19 czerw-
ca 1768 r. z krzyzem w reku wystapit przeciwko natarciu rosyjskiemu na Bar, podnoszac tym
samym morale miasta. Po upadku twierdzy zostat pobity przez Kozakéw i odestany jako wyjatko-
wo niebezpieczny do wiezienia w Kijowie. We wrze$niu 1773 r. wypuszczony na mocy amnestii
zostat przeorem w Barze. W czasie insurekcji kosciuszkowskiej blogostawit brygadzie gen. Jozefa
Kopcia. Pochowany w podziemiach klasztoru oo. karmelitow w Horodyszczu na Wotyniu.

% Zob.: Proroctwo ks. Marka Seweryna Goszczynskiego (1833) i dramat mistyczny Juliu-
sza Stowackiego Ksigdz Marek (1843). Posta¢ ksigdza Marka pojawia si¢ takze na poczatku
poematu dygresyjnego Beniowski Stowackiego.
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odrodzi sie ona jak Feniks z popiotow, by sta¢ sie ozdoba Europy™. Skoro za$
Polska powstanie po upadku, przepowiedziane klgski miaty by¢ sterowane
przez Opatrznos$¢ i peni¢ okreslone funkcje. Polacy mieli bowiem pogodzi¢ si¢
z kleska rozbiorow jako elementem Bozego planu i zawierzy¢ zarazem w odda-
lone w czasie zmartwychwstanie ojczyzny. Zawierzenie to nie miato charakteru
pasywnego oczekiwania, mogto — jak w przypadku ksiedza Marka — aktywi-
zowa¢ do czynow. Tak postrzegana metafora ,,zmartwychwstania Polski po-
przez zawierzenie i modlitwe” stata si¢ wyznacznikiem wielu niepodlegltoscio-
wych namystow. Giller pragnat udowodnié, iz ptyngca z Markowej wizji
filozofia dziejow Polski stata si¢ podstawa refleksji berdyczowskich uczniow,
a wiec 1 Duchinskiego. Badacze spuscizny ,,Kijowianina” zauwazyli, iz w swo-
ich namystach taczyt zmartwychwstanie 0jczyzny wiasnie z zawierzeniem
i modlitwa®’. Dowodzit: , Niepodlegtosé¢ Polski jako panstwa jest wiara catego
swiata katolickiego. Jest jeden dzien uroczysty w catlem Kosciele, w ktorym
wszyscy wierni modla si¢ za nardd polski — za panstwo polskie. Jeszcze w cza-
sie niepodleglosci Polski Koscidt zrobit szczegolny dla niej wyjatek, nakazujac
modly za jej pomyS$lno$¢ wszystkim wiernym w dzien $wictego Jana Kantego
(w pazdzierniku). W ten dzien laikom zalecono, a kaptanom nakazane sg takie
modly, ktore sam Kosciot uformowat. W ten dzien nie tylko dawni katolicy, ale
i nowi, jako Chinczycy, Japonczycy, Moskale, ile jest katolikow, modla si¢ za
pomyslno$é Polski. Zadna inna narodowo$é, zadne inne panstwo nie otrzymato
od Kosciola takiego uznania”. I podkreslal: ,,Wiara w niepodlegtos¢ Polski
dajaca si¢ wyrozumowac tancuchem zdarzen jej dziejow jest wiarg miliona
ludzi zupetlie obcych Polakom z pochodzenia. To wszystko tem wigcej po-
winno nam nakazywa¢, abySmy przy wyrobienia uczu¢ naszych dla ojczyzny
éwiczyli sig takoz w zapomnieniu uraz doznanych od nieprzyjaciot naszych” %,

Zauwazmy, iz Markowa metafora ,,zmartwychwstania Polski poprzez za-
wierzenie 1 modlitwe” zyskuje u Duchinskiego nowe tresci. Niepodlegtos¢
zostanie osiggnigta poprzez zawierzenie Bogu i modlitwe ,,catego $wiata kato-
lickiego”, poprzez wiarg ,,miliona ludzi zupetlie obcych Polakom z pochodze-
nia”. Wiara ta faczyla si¢ ze zrozumieniem owego ,.tancucha” dziejowych zda-
rzen, a jego wykladnie — €O zrozumiale — potrafit ukaza¢ jedynie sam
Duchinski. Zatem aby osiggna¢ niepodlegtos¢, nalezato zawierzy¢ Bogu, mo-
dli¢ sie, wybaczy¢ grzechy nieprzyjaciotom, ale i przyja¢ nauki historiozofa.
Skoro zrozumiat on Bozg wyktadnie dziejow Polski, jedynie jego praca badaw-
cza — jak pisal — ,,ulatwi przysztemu wybawcy 0jczyzny naszej potowe trudno-
$ci do zwycigzenia™™.

% Wieszczba Dla Polski w Roku 1763. Napisana, Szczepaniec 1791.
" F H. Duchinski, Zasady dziejéw Polski...,s. V1.

%8 Tamze.

% Tamze, s. XXXV.
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Inaczej rozumowat Giller. ,,Kleski, jakie ponosimy — pisal — tysigczne
upadki, z ktorych natychmiast usitujemy podnies¢ si¢, jednem stowem, cata ta
karta historyi naszej, od rozbiorow do obecnej chwili, karta niewoli, poruszen
i wojen bez skutku, karta walki o najwyzsze dobro narodowe, tak smutna
i bolesna, o! nie odejmie w ucisku wiary w lepsza przysztosc, jezeli umystem
nieuprzedzonym, nicoslepionym zadng formutka doktrynerska lub wielkoscia
zaborcza, pojdziesz na pole zmartych ojcoéw, przejrzysz ich czyny, przyjrzysz
si¢ im, jak syn $wiatly i poczciwy, poznasz ich ducha i zycie. Pewno z tego
poznania wyniesiemy przekonanie, ze nasza dluga niewola skonczy¢ sie mu-
si, ze nie jest jej przeznaczeniem zamalgamowaé nas z innemi narodowo-
$ciami, zeSmy nie wyczerpali postannictwa, jakie nam Bog poruczyl, a wigc
dla dopetnienia go i niepodlegtos¢ da¢ nam raczy. W niewoli powinni$my si¢
poprawi¢ z wad i btedow naszych, ona, jak w zyciu czlowieka pokuta po
spowiedzi, powinna nas oczys$ci¢ i podnies¢, zdolnych do obejmowania my-
$la wszystkiego i zdatnych do zdrowego, tegiego, rzeczywistego wystapienia
w walce i w zyciu ludzkosci”®.

Tak wigc rowniez Giller omawiang przez nas metafor¢ uposazyt nowymi
tresciami. Mys$l niepodlegtosciowa wpisywal w sakrament pokuty. Nie moze
by¢ ona narzucona z zewnatrz, powinna by¢ raczej efektem rachunku sumienia,
tego narodowego, jak i1 jednostkowego. Wazne, by podejmowaé go wraz
z dziejowa refleksja, kontemplacja narodowych dziejow, narodowego postan-
nictwa. Powinno to prowadzi¢ do uzmystowienia ,,wad i btedow”, jednak nie
tyle — jak chciat Duchinski — nieprzyjaciot (metafora ,,Polaka wybaczajgcego
grzechy zaborcom”), raczej rodzimych ,,naszych” (metafora ,,Polaka pokutuja-
cego za grzechy narodu”). Zmartwychwstanie Polski miato wynikaé¢ ze §wia-
domego zalu, z checi poprawy i odrzucenia dawnych narodowych ,,wad i bte-
dow”, po szczerej jednostkowej i spotecznej spowiedzi i zadosc¢uczynieniu, tak
wiec — jak chciat Giller — ,,oczyszczeniu” i ,,podniesieniu”.

VI

Jak czytamy w kolejnych fragmentach dzieta Gillera: ,,W roku 1828 obaj
bracia Duchinscy zostali z Berdyczowa przeniesieni do szkoly oo. Bazylianow
w Humaniu. Styn¢ta ona w owe czasy jako jeden z najlepszych zaktadow pe-
dagogicznych. Jakoz, rzadko ktora szkota mogta z nig wytrzymac¢ poréwnanie,
zadna za$ nie moze poszczyci¢ sie tak znaczng liczba znakomitych mezow,
jakich wyksztalcita, jak owa skromna na krancach Polski szkota bazylianska™®".

Przy czym miasto Human i jego bazylianska szkota przesycone byly okreslong

8 A, Giller, Podroz wieznia etapami..., t. 1,'s. 37-38.
8 Tenze, O zyciu i pracach F.H. Duchirnskiego..., s. 36.
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symbolika®. Szkole zatozyt Franciszek Salezy Potocki, potezny magnat, ktory
na tzw. Humanszczyznie prowadzit kolonizacj¢ mato ludnych majatkow, bu-
dowat koscioty katolickie, zarowno tacinskie, jak i unickie. Przede wszystkim
sprowadzil zakon bazylianow, zasponsorowat budowe klasztoru i seminarium
duchownego, a pozniej szkoty. Magnat wspieral takze Kosciot unicki, a bazylia-
nie zatozyli misje, ktora miata dziata¢ wsrod ludnosci autochtonicznej, w wigk-
szosci prawostawnej®™. Dziatania te — zdaniem badaczy — objawily si¢ krwawym
horrorem ,,rzezi humanskiej” 1768 roku, kiedy to zbrojny tlum okolicznych
chtopow, Kozakéw Potockiego i zwyktych bandytow wymordowat mieszkan-
cOw miasta i uczniéw szkoty®. Kolejne lata byly natomiast ztotym okresem roz-
woju bazylianskiej szkoty. O szkole mamy wiele relacji, wykazy ucznidéw i pro-
fesorow, programy, podreczniki®. Giller pisat: ,,Bazylianie nie tylko ksztatcili,
lecz wychowywali mtodziez. Wiedzac o tem, ze nauka wtedy tylko plon dobry
wydaje, gdy jej $wiattem kierujg wznioste poczucia Boga i 0jczyzny, starali si¢
jedno i drugie rozwija¢, o ile mozna bylo w granicach narzuconego przez rzad
programu szkolnego. Skutek byt jak najlepszy. Mlodziez byta moralng. Rozbu-
dzony za$ w mtodych sercach patryotyzm nadawat im szlachetne popedy, przy
ktérych sile wyrabiali si¢ nastepnie na znakomitych ludzi”®.

Warto w tym momencie zwrdoci¢ uwage na wazng kwestie. Zorganizowani
po unii brzeskiej bazylianie stali si¢ gtéwna sita Kosciota unickiego, mieli tak-
ze monopol na duchowne godnosci®’. Podczas zazartych polemik religijnych
z intelektualistami prawostawnymi stworzyli charakterystyczng — zwigzang
zich charyzmatem — filozofi¢ dziejow. Wskazywali m.in., iz zatwierdzona
w 1596 roku w Brzesciu unia nie byta czym$ nowym, rewolucyjnym, stanowita

82 R. Koropeckyj, Humar, ,Nowa Panorama Literatury Polskiej”, http:/nplp.pl/artykul/hu
man (bez paginacji).

83 Maty krdl na Rusi i jego stolica Krystynopol. Z Pamiemika klasztornego 17661787 i z innech
zrodet zebral i zestawit Jan Czernecki, Krakoéw 1939, s. 223-253. Zob. tez: L.I. Kpusorues, Ego-
oyis 83aEMun macHamie TIomoybKux i XpucmusHCoKux yepkog: Ha npuxiadi Ilpasobepexcrol
Vrpainu XVII-XIX cm., ,lines (HaykoBuil BicHHK): 3GipHMK HayKOBHX mpais”’, pea. B.M.
Bamkesuu, Kuis 2008, c. 14-15.

8 Zob. W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968; I1. Mipuyk, Koaiiswuna: caiidamayie
noscmanns 1768 p., HblO-ﬁopK 1973.

1L Kpusomes, Ocgimnui npoexmu nonscokux apucmoxpamis Ilomoybkux Ha yKpaincokux
semnsax (XVIII-XIX cm.), [W:] Polska i Ukraina w przestrzeni europejskiej — przeszio$¢ i terazniej-
sz0$¢. Zbior prac naukowych dedykowanych profesorowie Emilianowi Wiszce (1940-2014), t. 1,
Torun—Kijow 2017, s. 12; tenze, Micmo Ymanw y énacnocmi epaghie Ilomoywvkux (Opyea usepmo
XVIII — nepwa mpemuna XIX cm.): mepumopis Koughnikmy, xomnpomicy uu e3aemooii?, [B:]
IIpobnemu icmopii’ Yrpainu XIX — nouamxy XX cm.: 36. Hayk. np., 2009, Bumn. 16, c. 177.

8 A. Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchiriskiego. .., s. 36.

& Szerzej: TI.B. IlkpaG'tox, Monawuii Qun omyié 6acunisin y CYCRiNbHO-KYIbMYPHOMY
orcummi Ykpainu: aBroped mucepranii Ha 3700YyTTS HAYKOBOTO CTYIEHS JOKTOPA iCTOPUYHHX
Hayk, JIBiB 2007.
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jedynie przedtuzenie unii florenckiej, wrgcz chrztu Wiodzimierza, ktory — pod-
kreslali — dokonat si¢ jeszcze w okresie koscielnej jednosci. Jedno$¢ ta istnieja-
ca przez dlugie wieki na Rusi, jedynie przez krotki okres zapomniana, zostata
przypomniana wiasnie aktem unii®. Bazylianie byli jednocze$nie zwigzani
mentalnie z Rzeczapospolitg, czesto mieli polskie rodowody. Nie dziwi zatem,
ze owa idea jednos$ci konfesyjnej Rusi wspotistniata z idea jedno$ci politycz-
nej, taczacej Rus, Polske i Litwg w jeden organizm, w ktérym panowac¢ miata
narodowo-konfesyjna jedno$é i zgoda®. Pisane przez bazylianow w kontekscie
metafor ,,jednosci” i1 ,,Rusindow-Polakow-katolikéw” rozprawy teologiczno-
historyczne promieniowaly na zaktadane przez nich szkoty. Zwracajac uwage
na szkot¢ w Humaniu, warto wspomnie¢ o wydarzeniu, ktoére szybko zostato
wkomponowane w analizowang wyzej historiozofie. Tzw. rzez humanska
z okresu koliszczyzny 1768 roku zapisata si¢ w historii miasta jako najwigkszy
i najbardziej makabryczny sposrod kilku hajdamackich najazdow na miasto.
Uczniowie szkoty, jak i inni mieszkancy miasta (katolicy obydwu obrzadkow
i Zydzi) stali si¢ ofiarg krwawych przesladowan. Nic wigc dziwnego, iz wkrot-
ce po krwawych wydarzeniach bazylianie rozpoczeli tworzy¢ okreslony — opar-
ty na metaforze jednosci — mit rzezi. Jak pisal Giller, wspominajac pobyt Du-
chinskiego w bazylianskiej szkole: ,,Pickna miejscowos¢ Humania, pelna
wspomnien z czasow koliszczyzny i Potockich, wywotywata glebokie, chociaz
smutne wrazenie w sercach uczacych si¢ chtopcow””. Jak wiemy z relacji pa-
mietnikarskich, krwawe wydarzenie wcigz rozpamigtywano, odwiedzano miej-
sca potyczek i samej kazni. Najwigksze jednak wrazenie na uczniach robila

% Zob.: B.B. Crapoctenko, [Ipobnema Bpecmckoii yepkosHnotl yHuu 6 6enopycckoii ooue-
cmeenno-punocoghcxoti moicau konya XVI 6. — nauana XV 6., [B:] 750 onpedenenuii perueuu:
ucmopus cumgonusayui u uumepnpemayui, pen. E.W. Apunmna, Bmamummp 2014, c. 429;
N. Morawiec, Nature of the dialogue. Apokrisis by Christopher Philalet and Antirresis by
Adam Ipatii Potii and the calendar reform of 1582 (article on anthropology of knowledge),
[w:] World in Dialogue. Intercultural Problems in the Religious, Economic, Communication
and Educational Context, red. R. Dymczyk, A. Mikotajczak, Poznan 2016, pp. 19-40. Szerzej:
H.O. CinkeBud, [losicme npo Kinbkapazose xpewjenns Pyci: eunuxnenmns ma po3eumok
6 nonemiunomy ouckypci nepuioi nonosunu XVII cm. [B:] Hayxoeuti 36ipnux, npucesyenuii 1020-
aimmio xpewjenns Kuiscokoi Pyci-Vkpainu. Mamepianu nayxkoeo-npaxmuunoi xougepenyii
«1020-nimmsa xpewenns Pyci-Vkpainu — i3 Kuesa no eciii Pyciy, 21 oscosmus 2008 p., Kuis
2008, c. 315-324; taz, ,,/losecmv 0 nosmannom Kpewjenuu Pycu”: eo3nuxnosenue, 38010yus
U UHmMepnpemayus crodicema 8 npasociasHulx couunenusx nepeou nonosunvt XVII 6., [B:] Ilpa-
socnasue Yikpaunvt u Mockoscxoii Pycu 6 1517 6s.: obwee u pasnuunoe, Mocksa 2012, ¢. 209—
227; taz, Ilosmannoe Kpewenue Pycu: cmanogieHue u pazeumue CIOICEmMa 6 NpagoCiaéHbiX
couunenusix nepeoti noaosunvt XVII 6., ,, Tpynet Kuesckoii JlyxoHoit Axkamemun” 2013, Ne 19,
c. 43-60.

% Wizja ta widoczna jest w pracach Hipacego Pocieja, Leona Kreuza-Rzewuskiego, Jozafa-
ta Kuncewicza, Joachima Morochowskiego, Ignacego Kulczynskiego czy Ignacego Stebelskiego.

" A, Giller, O zyciu i pracach F.H. Duchirskiego..., s. 36.
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wyschnigta studnia (mowa jest takze o dwdch studniach), do ktorej w dzien po
masakrze wrzucano rozktadajace si¢ zwtoki. Z relacji Duchinskiego, spisanych
przez Gillera, wiemy, iz bylo to swoiste miejsce kultu, co wigcej — sami bazy-
lianie zabierali tam mlodziez, omawiajac krwawe wydarzenia. Czytamy: ,,Na
dziedzincu bazylianskiego klasztoru byty dwie studnie, zarzucone kamieniami.
Bazylianie, pokazujac je, mowili, iz ciata studentéw, okrutnie pomordowanych
w ich szkole przez krwiozerczego Gonte, byly przez hajdamakéw do tych stud-
ni wrzucone. Mtodziez lubita si¢ przy tych studniach zatrzymywac, szczego6l-
niej tez Franciszek Duchinski, ktoremu si¢ zdawalo, ze styszy wolania pomor-
dowanych””. I dodawat: ,,Wrazenie to wskazywalo, do jakich zbrodni zdolna
jest obca rgka popchnaé powasnionych z sobg braci, byto ono takze przestroga,
zalecajacg zachowanie braterskiej zgody. Przez dlugie tez czasy nic nie naru-
szato harmonii pomiedzy Rusinami i Lachami, jednakowo przez Moskali uci-
$nionymi i bezwladnymi®. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze opowiesé
0 klesce fortecy i rzezi wspierala przedstawiona przeze mnie wyzej bazylianska
wizja dziejow — wizja owej panstwowo-narodowo-konfesyjnej jednosci. Giller
pisal: ,,W owych czasach nie bylto jeszcze na Rusi fatalnego rozdwojenia. Pa-
tryotyzm polski znaczyt toz samo co i patryotyzm ruski. Duchinski tez w tem
pojeciu dziatajgc, w mysl tradycyi hadziackiej jako Polak i Rusin zarazem,
podnosit ide¢ samodzielnosci Rusi, potaczonej z Litwa i z Korong, jako im
rownej i wolnej czesci Rzeczypospolitej Polskiej”"”.

Tak wigc uczniowie bazylianskiej szkoly w Humaniu, a wraz z nimi i Du-
chinski, ksztattowani byli w kontekscie metafor jednosci Polakéw-Rusinow-
katolikow, uczeni byli, iz jednos¢ istniejaca od chrztu Wtodzimierza zostata
podstepem rozbita przez Moskali, ze Rusini zawsze pokojowo wspotegzysto-
wali z Polakami, a jedynie przez tzw. podszepty Moskwy doszto do rzezi hu-
manskiej zapowiadajacej w konsekwencji upadek Rzeczypospolitej. I co cie-
kawe, ostateczng wizjg¢ owej jednosci 1 konieczno$¢ jej obrony uswiadomic
mieli Duchinskiemu... sami Ukraincy. Giller pisat: ,,Niejednokrotnie za$ zda-
rza si¢, ze jakie$ stowo przypadkiem ustyszane w latach dziecinnych, staje si¢
w latach pozniejszych pobudkg do dtugich rozmyslan i nadaje kierunek catemu
zyciu. Takie stowo ustyszat Duchinski w dziewigtym roku zycia od wiejskiej,
bez szkolnego wyksztalcenia dziewczyny ukrainskiej. Wplyneto ono na kieru-
nek jego prac i zrobitlo go historykiem-etnografem. Bylo to w roku 1825
w Krzywemjeziorze. Rozniosta si¢ w tym czasie wies¢, ze chtopi chca mordo-
wac panow, czyli odnowi¢ koliszczyzng. [...] Ciagle powtarzanie sprawilo, ze
w koncu uznano ja za wiarogodne ostrzezenie i szlachta z powiatu, mezczyzni,
kobiety i dzieci, zebrali si¢ w Krzywemjeziorze, gdzie postanowili w razie

"I Tamze, s. 37.
2 Tamze.
& Tamze, s. 36.
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napadu chlopow broni¢ si¢ [...]. W czasie najwigkszego wzburzenia wpadta
pomiedzy rozprawiajaca szlacht¢ dziewczyna wiejska i zawotata: «Pany! ne
bijte sia, to wse Moskali roblat — tatarszczyna!»”™. Stowa mtodej Ukrainki
mialy mie¢ decydujacy wplyw na dalsze losy Duchinskiego i jego wybory inte-
lektualne. Giller pisat: ,,Pokazato si¢, ze w rzeczy samej owe wiesci o kolisz-
czyznie byly sprawka Moskali. Szlachta uspokojona rozjechata si¢ do domow,
lecz w pamigci malego Franciszka pozostato nazwanie przez chtopke Ukrainke
Moskali tatarszczyna. Ta chlopka byta pierwsza nauczycielka Duchinskiego co
do stosunku Rusinéw z Moskalami””.

Zauwazmy, ze Giller uzyl terminu ,,Ukraincy”, a nie ,,Rusini”. Teza, iz to
wilasnie sami Ukraincy poswiadczali i przypominali polsko-ruska ,,jednosc”
oraz ,,0bco$¢” wzgledem nich Rosjan, miata okreslone znaczenie. W momencie
tworzenia narracji przez Gillera kwestia ,,jednosci” byta nad wyraz aktualna.
Trwata zazarta polemika mi¢dzy Polakami a Ukraincami na temat narodowe;j
przynaleznosci tych ostatnich, co wigcej — panstwo rosyjskie lansowato wizje
»zachodniorusizmu” wschodnich terendw bylej Rzeczypospolitej. Do tego
istnial problem ,,opornych” wobec aktow zjednoczeniowych Kosciota unickie-
go i prawostawnego z lat 1839 i 1875, co stawiato pod znak zapytania sprawe
dawnej ,,jednosci konfesyjnej”. 1 kwestia najwazniejsza: intelektuali$ci rosyj-
scy ,,na opak™ przerobili historiografi¢ bazylianska. Dowodzili, iz nigdy nie
bylo jakiejkolwiek narodowo-konfesyjnej jednosci na Rusi, ze unia brzeska
zostata wprowadzona na skutek zdrady propolskich hierarchow, przez wieki
ludno$¢ zachowywata swoje rosyjsko-bizantyjskie korzenie, a zjednoczenia
unitéw z prawostawiem byty jedynie sprawiedliwo$cia dziejowa’®. W tym kon-
tekécie podkreslenie ,,jednosci”, i to ze strony samych Rusinéw-Ukraincow,
wskazywato, iz nie byt to jedynie problem skonstruowany przez samych Pola-
kéw, ze pomimo tych wszystkich przemian istnieja jeszcze narodowo-
konfesyjne zwiazki migdzy Polakami a Rusinami. Zaréwno Duchinski, jak
i Giller do konca w nie wierzyli, jednak inaczej akcentowali, dokonujac przez to
swoistej semiotyzacji analizowanych metafor ,,jednosci” ,,Rusinéw-Polakow-
katolikow”. Duchinski ,,Kijowianin” pragnat prowadzi¢ analizy z pozycji Ru-
sina i jako Rusin dazyl do potwierdzenia i przypomnienia rusko-litewsko-
polskiej ,,jednosci”. Wielokrotnie dowodzit, iz nie wynikata ona jedynie z poli-
tycznej przezorno$ci zagrozonych militarnie z zewnatrz Polakow i Litwinow-
Rusinow. Pisat: ,,Wyrzucamy wigc okreslenie podtug ktérego potaczenie si¢
mieszkancow Polski nad-Wislanskiej z nad-Dnieprzanskg w wieku XIV byto

" Tamze, s. 39.

S Tamze, s. 40.

"6 Szerzej: N. Morawiec, Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The metaphor of union
in the historiography of the so-called ,, school of Mikhail Koyalovich”, [w:] Crossroads. From
Rus‘ to..., red. R. Dymczyk, I. Krywoszeja, N. Morawiec, Czg¢stochowa—Human—Poznan 2015,
pp. 103-123.
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rzecza nadzwyczajna, ze wszystkiemi wykrzyknikami, jakie przy tem okresle-
niu zwykle si¢ robig; a wychodzimy z zasady: ze najgtowniejsze zdarzenie
w dziejach Polski, to jest: polaczenie si¢ mieszkancow przy-Dnieprzanskich
z nad-Wislanskiemi miato za podstawe: jedno$¢ narodowosci stowianskiej tych
mieszkancow””’. Jednoczeénie podkreslat, ze wszelkie problemy narodowe
wynikaja z machinacji ,,Moskwy”. Ona to dziatala przeciw owej narodowe;j
zgodzie, przeciw jednosci i jednolitosci. Duchinski wskazywat takze, iz ,,jed-
nos$¢” ta istniata w wymiarze zarowno politycznym, jak i religijnym, ze ,,Rus$
nie podzielata wcale nienawisci Kos$ciota bizantyjskiego ku Rzymowi, a nawet
byla z Rzymem i cala Europa katolicka w jednosci we wszystkich punktach
najwazniejszych””®. Swoje wywody podsumowywat: , Jednem stowem: zupel-
ne wcielenie dziejow Rusi do dziejow Polski do czasu potaczenia sie, jako wy-
rabiajace takowe polaczenie sig, jest jedng z gtownych zasad naszego wyktadu
dziejow Polski””. Zastanawiajaca jest natomiast jedna kwestia. Czy powyzsze
namysty rownoznaczne byly z wiarg badacza w jaka$ misje ,,jednolitego naro-
du” w procesie odzyskania niepodlegto$ci? Duchinski wierzyt w mozliwo$é
wydzwignigcia si¢ na niepodlegto$¢ poprzez wspolny zryw niepodlegtosciowy,
co wigcej — dowodzil, iz powinien on by¢ zainicjowany przez samych Rusi-
now. Badacz przekonany byt bowiem ,,ze Rus, to Polska silniejsza, bitniejsza;
ze powstanie Polski nie uda sie, az zacznie si¢ na Rusi”®.

Podobnie o kwestiach ,,jednosci” myslat Giller, chociaz patrzyt na nig pod
katem interesow polskich (metafora ,,Polakow-katolikow”, przy czym ,,pol-
sko$¢” rozumial jeszcze w kontekscie natione Polonus, gente Ruthenus, Lithu-
anus...). Byl przekonany, iz wszelkie narodowosci zostaly uksztaltowane
W przesztosci, tak wige nie widzial ,,nowych” oddzielnych narodow w grani-
cach terytorium bylej i przysziej Rzeczypospolitej. Nie wierzyl, iz wystarczy
»przypomnie¢” Rusinom ,,jedno$¢” z Polakami, by stali si¢ oni inicjatorami
niepodlegtosciowych zrywow. Podstawowsg tego przyczyng byty nie tyle po-
dzialy narodowe, co wtasnie spoleczne, generujace niecheé do ,,panow-
Lachéw”, ale i polskosci. Rozdzwick miedzy szlachtg polska a ruskimi wto-
Scianami opisywat w tekscie Solowjowka, w ktorym relacjonowat wydarzenia
zaszte w okresie projektowania styczniowej insurekcji. Szlacheccy powstancy
uniesieni narodowym zapatem udali si¢ pomiedzy chtopstwo w celu rozgtasza-
nia wiesci o wybuchu powstania i uwlaszczeniu. Zostali jednakze przez nich
zaatakowani i wymordowani®'. Dla Gillera byt to znak, Ze ,przypominanie”
polsko-ruskiej ,,jednosci” powinno i§¢ w parze z gigbokimi reformami spotecz-
nymi, nadaniem ziemi, praw, ale i osobistych wolnosci.

F.H. Duchinski, Zasady dziejow Polski..., s. VII.

8 Tamze, s. VIIL

[ Tamze, s. IX.

8 Tamze, s. XXIIL.

8 A, Giller, Historja powstania narodu polskiego 18611864, t. 2, Paryz 1868, s. 79—105.
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VII

Jaki byt cel Gillerowej narracji? W pierwszym odruchu odpowiemy, iz
chodzilo o lansowanie teorii Duchinskiego. W okresie pisania pracy ,,teoria”
nie miala juz poprzedniego znaczenia, a autorom nie zalezato na zaprezento-
waniu kolejnych — wypelionych patetyczng retoryka nakierowang na ciagle
gromienie przeciwnikoéw (co ogoélnie charakteryzuje tworczos¢ Duchinskiego)
— naukowych rozwazan majacych broni¢ tej propozycji teoretycznej. Chodzito
raczej o jej ,,uspotecznienie” i ukazanie, iz nie byta jednostkowym wymystem
pojedynczego autora, deliberacja ,,natchnionego” intelektualisty, lecz byta uwa-
runkowana spolecznie, miata korzenie w dawnej i 6wczesnej — opartej na gle-
bokim patriotyzmie, umitowaniu tradycji, rodziny, historii, religii katolickiej
obydwu obrzadkow — polskiej rzeczywistosci. Duchinski przekazat Gillerowi
potrzebne informacje, opisujac kolejne lata swej dziatalnosci, Giller za$ stwo-
rzyt stosowna narracj¢. Realia zycia i dziatalnosci Duchinskiego, jego kontakty
z rodzicami i wychowawcami, przebyta edukacje w Berdyczowie i Humaniu
ukazal, odwotujac sie¢ do znanych czytelnikom symboli: ,,matki”, ,,szlachcica-
protektora”, ,,.Berdyczowa”, ,,Humania”. W owczesnej kulturze polskiej byly
one swoistymi kodami, w ktérych zawarto okreslone tresci semantyczne, nale-
zato je zatem rozkodowaé, by rozpozna¢ zamysty autora. Dlatego tak wazna
w moich refleksjach byta proba zrozumienia zakodowanych w tych symbolach
tresci 1 okreslenie, w jaki sposdb metaforyzowaly one narracj¢. Oczywiscie
przedstawione symbole inaczej rozpoznawat i kodowat Giller, a inaczej Du-
chinski. W celu ich porownania postanowitem ukaza¢ szeregi mozliwych ko-
dowan owych symboli, napetniania ich semantycznymi tresciami, poszukac¢ ich
artykulacji i metaforyzacji w dostepnej literaturze, w dorobku intelektualnym
Duchinskiego oraz samego Gillera, po czym poréwnaé je do tych umieszczo-
nych w rozprawie pos§wigconej Duchinskiemu. Okazato sig, iz owe symbole sg
przez autoréw roznie rozumiane i interpretowane, a co najwazniejsze — w réozny
sposOb metaforyzowaly ich narracje.

Powyzsze studia doprowadzity mnie do kilku spostrzezen. Podczas anali-
zowania dorobku Duchinskiego zauwazytem, iz ,teori¢ turanskg” opisat on na
makrometaforze ,,jedno$ci”. Jedno$¢ ta — ktdrej zagrazaja Moskale-Turanowie
— miata wymiar zaré6wno stanowy (metafora ,,solidaryzmu szlacheckiego™) oraz
narodowy i konfesyjny (metafora ,,Rusindw-Polakow-katolikow”). Duchinski,
dostrzegajac znaczenie swojej dziatalnosci, zabiegat o $rodki finansowe wsrod
emigracji (metafora ,,szlachty-protektoréw”). Odzyskanie niepodlegtosci upa-
trywal w teleologicznej perspektywie, wierzyl, iz jest wyznaczona przez
Opatrzno$¢ i wymodlona przez spotecznos¢ katolickg (metafora ,,zmartwych-
wstania Polski poprzez zawierzenie i modlitwe”). Nie zostanie ona jednak
osiagnigta przez nienawis¢ do wroga, lecz raczej przebaczenie (metafora ,,Po-
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laka wybaczajacego grzechy zaborcom”™) oraz aktywizacje spotecznosci ruskiej
i ksztaltowanie opinii europejskiej w duchu aspiracji polskich.

Takze Giller swoje dzieta wpisywat w makrometaforg ,,jednosci”. Ukazy-
wal wazno$¢ misji odzyskania niepodlegtosci, obrony zachodniej cywilizacji,
uswiadomienia politycznej, ale i dziejowej niesprawiedliwos$ci rozbioréw
i koniecznosci buntu przeciwko rosyjskiej tyranii. Jednak — w przeciwienstwie
do Duchinskiego — uwazat, iz bunt taki powinien by¢ kierowany przez inteli-
gencje polityczng (metafory inteligencji politycznej), musi by¢ przygotowany
poprzez wczesniejszg organicznikowska prace, wspartg reformami, wyksztat-
ceniem spotecznej jednosci (metafora solidaryzmu spotecznego) wsrod
wszystkich ,,Polakow” (czyli Polakow, Rusinow, Litwindéw...) i ich samoorga-
nizacj¢ narodowo-konfesyjna czy obrzadkowa (metafora Polakow-katolikow).
Rowniez odzyskanie niepodlegtosci postrzegatl w teleologicznej perspektywie,
wierzyl, ze jest wyznaczona przez Opatrzno$¢ i wymodlona przez spoltecznosé
katolickg (metafora ,,zmartwychwstania Polski poprzez zawierzenie i modli-
twe”), czemu powinno towarzyszy¢ uswiadomienie sobie wiasnych grzechow
(metafora ,,Polaka pokutujacego za grzechy narodu”). Przyszli bojownicy o wol-
no$¢ i niepodlegtos¢ mieli by¢ uksztaltowani poprzez proces wychowawczy
(metafora ,,wychowania patriotycznego”), szczegblnie przez — natchnione na-
rodowo — matki Polski (metafora ,,kaptanki domowych $§wigtyn narodowosci”).

W tej perspektywie badawczej zrozumiate jest, iz narracja Gillera poswig-
cona Duchinskiemu nie przybliza nas do zrozumienia ,,mechanizmu” ksztatto-
wania si¢ ,,turanskiej teorii”. Pogl¢bia natomiast naszg wiedze¢ na temat namy-
stow samego Gillera. Wpisat on bowiem dziatania Duchinskiego w stworzony
przez siebie program polityczno-narodowy, w wielu miejscach — dodajmy —
obcy ,.Kijowianinowi”. Wracajac do pytania o cel Gillerowej narracji, zau-
wazmy, iz odwolujac sie do zycia i dziatalno$ci — znanego 6wcze$nie — emi-
gracyjnego intelektualisty i poszukujac ,,mechanizmu” powstania ,.teorii”, pro-
pagowat on nie tyle refleksje Duchinskiego, co wlasny program polityczny
i pomyst na odzyskanie niepodlegtosci przez umeczong 0jCczyzne.
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Mix «Iammm» Ta «Hy>xmum».
IToAiTHKA IIOABCHKOI A€P?KABU B YKPATHCHKHUX 3€MAAX
Y AOCAIA’KEHHAX TAAUIBKHAX YYHIB
Muxaiiaa I'pymeBcskoro

VYxpainceka icropiorpadis XIX ct. manma nepen cob60r0 1Ba BaXITHBI B3a€EMO-
TIOB’5I3aHi 3aB/IaHHS, KOTPI BUHHUKAIH 3 TIOTPEOH OKPECIICHHS Ta 3MiCTOBOTO Ha-
IIOBHEHHS BIIACHOTO MPEIMETHOro moyst. MIuiocs mpo HeoOXigHicTh mepersty
YCTAJICHUX TPAJMIIIEI0 IMIIEPCHKUX POCIMCHKOICHTPUYHOI Ta MOJIbCHKOLCHTPUY-
HOi ONTHK MHUHYJIOTO CXIJJHOEBPOIEHCHKUX 3eMellb. Y 3rajjaHux Iiaxojax
JOMIHYBaJIO «KpECcOBe» OaueHHs YKpAiHCBKOI iCTOpii Ta KYJIbTYpH — 3eMJi Mix
CstHOM 1 JIOHOM YBasKaJTMCS CBOEPITHUMHE «OKOIUIIAMIY, BiIIIIOBiTHO, POCIHCHKO-
T'0 YU PIYTOCIIOIUTCHKOTO CBITiB, KOTPi IOMiHYIOUi HAIlil MaJH 3a [HUBLTi3aIlii-
HUIl 00OB’SI30K «BHOpPATH» ILIYroM BiacHOi KynbTypH. [loumHaroum 3 30-x
pokiB XIX cT., 3aXOIUICHI iesIMA POMAHTU3MY, HAJUIHIIPSHCHKI Ta TaJTUIIbKI
THTEJIreHTH PO3NOYAITH HETIPOCTY iHTENEKTyaIbHY OOPOTHEOY 3 TAKUM y3BHYAECHHM
B €BpOIEiiChKill iCTOPUYHil KymbTypi CTepeoTHoM. Ii HacmimkoM O6yno, K
IPOHIYHO NIMCAJIM POCIACHKI T MONBCHKI MMyOIIINCTH, «BUHAWAEHHS YKpaiHm».

MexaHi3M IUBLTI3AIIHHOTO «IHITYBaHHS» 1 B POCIHCEKOMY, 1 B ITOJILCHKO-
My BWITQJKax repeadadaB MojIiOHI iHTEeprpeTaiiini nporneaypu. Hacammepen,
ciijg OyJ0 JTOBECTH BIJAMIHHICTh I[IHHICHOI'O CBITY YKPAlHI[B BiJ MEHTAJIbHUX
MPaKTUK CYCiJIiB. A MOTIM, Ha JIPYroMy eTarli, 3aroCTPUTH IIi BIIMiHHOCTI, TI0-
Ka3aBIIM HEMOXKIMBICTh IMBIII3ALIHAHOIO CIIBXHUTTI B MeEXaxX OIHOTO
MOJIITUYHOTO OpraHi3My, WOro 3arpo3JIUBICTh sl caMoi eK3HCTeHLii yKpaiH-
cTBa. 3 MEpIIMM 3aBAAHHSIM TaJUIbKI POMAaHTHKH BIOPAJHUCS JOBOJI JIETKO.
BipoBr3HaB4a BiqMIHHICTh YKPATHIIIB 1 MOJSKIB CTBOPIOBaa HEAOUSKI MOKIIH-
BOCTI JUIs LUTIOCTpAIil MPaKTUK «IHITYBaHHS MOJbCHKUMHU YPSIHUKAMHU Pi3HO-
o Kaiopy pychKoi CIIUIBHOTH. A BijJoOpakeHa B 0araThox JpKepenax KaToNHIbKa
Moropza 0 «CXW3MaTHKIB» MiJCHIIIOBaja €MOLIWHUNA Tpaayc MOJEMIKH, LI0
Yyac BiJ yacy chajaxyBaja JOBKOJia TMPOOJEMH CTaHOBHIIA MPaBOCIABHOT
1epkBy B naBHii Peui [Tocmonwurii.

HarowmicTs, 3Ha49HO CcKIIaMHIIIE OYI0 3 IUBLTI3AMIHNIM «IIPOITUCYBAHHIM))
YKpAaiHINB: 3aXOIUICHI PYCO(MITLCHKOI0 PHUTOPUKOIO, TATHMIBKI 1HTEICKTyald
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— B CBOIil OUIBIIOCTI CBSIIEHUKH — MPOPOKYBaIH 3eMJISIKAM HEBiIBOPOTHICTH
«IOBEPHEHHS» B JIOHO POCifichkoro mpasocmaBHoro ciry’. Llei mormsy ymep-
e MoYajy IMiJBaXXyBaTH MOJOJI TajumbKi HapomoBmi. O30po€H] IHTEIEKTY-
QIPHUMH HaTpAaIfOBaHHSMH HAJTHINPSHCHKUX KOJEr, BOHM BKa3yBalud Ha
ICTOpUYHY Ta KyJbTYpPHY CaMOOYTHICTh TIMIBKUX YKpaiHLIB, iX IIIKOBUTY
BiIMIHHICTb BiJI CyCifiB.

3ragaHuii mpouec UUBLTI3aLiiHOTO «iHITyBaHHs» [lonbIi 3aBepuB Npu-
Oymuit y 1894 p. Ha npodecopcbky kadenpy ao JibBoBa Muxaiino I'pymieBcs-
Kkuil. B 3ampornoHoBaHiii HUM ICTOPUYHINA CXeMi KillbKa CTOJITH nepeOyBaHHS
ykpaiHiiB y cknani Peui ITocmonuToi Oynu BHpa3HO MapKOBaHi, SIK Mepiof
CTPIMKOTO 3aHenaay BCiX cdep KUTTS, M0 Majo He 3aKiHYMIIOCH «HAI[IOHAIIb-
HOIO cMepTio». Tak, Ha cTOpiHKax TpeTrboro Tomy «lcropii Yipainu-Pycm»
BKITIOYECHHSI YKPaiHCBKUX 3€MeNlb J0 IOJIbCHKO-TMTOBCHKOI JepiKaBH Oyiio
EMOIIITHO Ha3BaHO «(aTaJbHUM TIEPEIOMOM B KUTTIO YKPaiHCHKO-PYCHKOTO
Hapozy», Bill skoro Pych i crapopychka KyJbTypa «HE BUTPAIH HIYOTO0, a CTpa-
TWIX — OE3KOHEYHO [...] Ha MIKOAY HE JIMIIE CBOI0 HApoay — Ha IIKOIY IIH-
Bimisauii B3arami»’. «[IonbChKa [3BEpPXHICTH] 3HHIIMIA MATEPiaTbHO i MOPAIIb-
HO Ti BEpXHI BEpPCTBH, KOTPUMH Jep)Kanacsi pycbKa KyJabTypa, W BOHH
yIaNaTh, MO0 JaTH MICIE NUIAXTI MOJLCHKIH, HIMEIbKOMY MIIIAHCTBY, —
TBepauB M. ['pymeBchbkuii. — 3 TUM ynajkoM iX KyJIbTypHHi po3Biii Pycu OyB
MEePeTSITUH Maibke OO CIONy: TUIBKM HHU30M, HApOIHIMH MacaMH Ta HHU3IIUM
IYXOBEHCTBOM, TEKJIA e, CTPYMKOM TOHKHUM 1 OiTHMM, CTapOpychbKa KyJIbTyp-
Ha Tpaaullis, ceOTOo Ti Hy>KJCHHI OCTAHKH CTapOPYCHKOI KYJIbTYpPH, SIKi BCTUTITU
nepeiiTy B Ti HE3MI BepcTBH» . L[f0 TOACHIOBANBHY MOJEIb YHCICHHHMH PO-
3BIJIKAMH y3aCaJHIOBAIM MPEJICTABHUKH JIbBIBCHKOI ICTOPMYHOI INKOIH. 3a
3aBJJaHHSAM YUYUTENsl BOHUM (OKYCYBaJUCS Ha JCKOHCTPYKIii HaHOimbm Migo-
JIOTi30BaHUX TOJBCHKOKD iCTOpiOrpadidHO0 TPAJHUIIEID CIOKETIB TPHUBAJIOTO
CHIBXHTTS JBOX HApO/IiB.

Ak 1 B momepenHili mepioja, HaHOUIbII OaraTol0 Ha TPHUKIAAM ITUBII-
3aliHOTO «IHIIYBaHHs» cTana cdepa peririfiHoro CHiBXUTTS yKpaiHLiB 1 Mmo-
nskiB. Sk Bimomo, monbebka ictopiorpadis XIX cT. 3ManboByBasia IUTKOM
0e3xMapHi B3aEMUHH MiX KaTOJIMKaMH Ta TpaBociaBHUMH. OTIOHYIOYH TaKOMY
MOTJISAAY, SIK TBOPELb JIbBIBCHKOI LIKOJIM, TaK 1 MOJIOJi BUEHI, apryMEHTOBaHO
BiJITBOPIOBAJIH MIPOIIEC MOCTYIIOBOTO BiJICYHEHHS TIPABOCIABHUX Ha TepUQepito
CyCHiIbHUX MpoleciB naBHboi Peui [MocronuToi. HaciigkoM craBano «BuHa-
pOIOBIECHH» (BTpaTa 1JEHTUYHOCTi) OUIBIIOCTI NpPEACTAaBHHUKIB JaBHBOI
YKpaiHChKOI MIISXTH. [HIIMM BUKIMKOM JUIS TPABOCIABHOI CIUIBHOTH CTaia

L Kyumit, Lusinizayitini ioenmuyurnocmi 6 ykpaincokitl icmopioepagii xinys XN — nouamxy
XX em.: mine Crog ‘snuunoio ma Esponoro, Tepromins 2016, c. 362—401.

M. I'pymescwykuil, Icmopia Yxpainu-Pycu, Kuis 1993, 1. 3, c. 503.

® Tam camo.
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nosiBa yHiaTchkoi HepkBH, o HanpukiHmi XV cT. cnpuiiManacst sk 3arposa
HaIllOHANBHIM €nHOCTI. UMCIeHHI acmeKTH 3rafaHoi HpoOJeMH MOTParuiIn
B monte 30py Onexcannpa Cymika ta IBana Kpun’sxkeBuda.

Tak, 1. Kpur’sikeBrd, JOCIIIXKYIOUM CTAaHOBUINE YKPaiHIiB JIbBOBa B mepiiiit
nonoBuHi X VI 1., 0c0ONMBY yBary akiieHTyBaB Ha X OOMEKEHHSX B pelliriiHoMy
xuTTi. CHCTEMATH3yIOUH HasiBHI YTHUCKH, BIH BUIIUTUB I SITh TOYOK» PENITTHHIX
obMesxeHs: «PycuHam He T03BOJISUTH CKIIaaTH IPHUCSTY Tepell YPSAIoM, BiICHIanu
iX 3 HeI0 70 EepKBY; B ypsiaax cbBimouTsa PycuHa He mpuiiMaloTh 30BCiM; KOMH
PYCBKHII CEBSIIIEHHUK /1€ 3 CHBATUMH TallHAMU JI0 ¢71aboro, TO HEe BUTEHO HOMY
MEPEXOJIUTH YIUIFIMU a00 PUHKOM 3 3alaJCHUMHU ChBIUKAMH; MaricTpat
Ha/Iy’)KUBa€ MpaBa MaTpoHATy HaJ PYCHKUMH Mapoxamy; He MOKHA HECTH IO-
MEpJINX Ha [BUHTAP 3 BiAMOBIIHAMH LIepEMOHisSMI .

Icropuk 3ayBakuB, 11O CKaprd PYCHHIB Ha i OOMEXKEHHs, Ha JKajib, HE
30epernucs. [Ipo iX 3MicT menio MoxHa OyJI0 JMi3HATUCS 3 BIAMOBIAI HA HUX
KopoJsi, kotpuii 1524 p. BigBimaB JIsBiB. Y Hiit . Kpumr’skeBnu 3ayBakus
LikaBe OOTPYHTYBaHHS MilllaHAMH MOTPeOM cKacyBaHHS oOMexeHb: «Tpu 00-
CTaBHMHU: Tiepuie — PycuHu cuasTh Ha TiM mpaBi, MO 1 BCi MilllaHe; Opyre —
PYCBKi MilllaHe TOHOCATH BCi TATapi piBHO 3 KaTONUKaMH; TpeTe — PycwHH
y JIbBOBI TIPEJCTABIAIOTH YHCENHHO MOBAKHY CHIy» . Yci iXHi «IpOIICHHS
Oynu Maibke Oe3yCHiIIHUMH, OJHAK, 30epiraroyu 00’ €KTHBHICTb, TOCIIIHHK
BiJI3HAYMB JESKi «ITOJICKI» B PEITiHHUX CpaBax: JO3BOJICHO JIOMYCKaTH iX
SK CBIIKIB y cynax, Hectr nmomepiinx 1 Csti TaifHu yciMa BynuIsiMu, aie 0e3
3arajeHuX CBIYOK, TUILKMA Ha CBOIH BYJIMIII MOTJIM BOHH IPOBAIUTH BCi HEOO-
XijHi 0OpsaAn i T. iH.

IIpenmerom cnemianbHoro BuBYeHHs 1. Kpum’skeBuua Oyna AisUIbHICTH
narncekoro nocia B Peui [Tocnomuriit 1 IIBenii e3yita Anrtonist IloccesiHa,
SIKMH 3aliMaBcsi cripaBaMu yHii. OcoOMuBY yBary BiH 3BE€pHYB Ha HOTO 3yCHIUISA
JUIsL OpraHi3amii marncekKoro ceMiHapy Ui paBOCIaBHUX y BinbHO, Sk «Ipak-
THYHOTO CIIOCOOY MPOBEICHHS KATONHIBKIX i1ei»’.

JocnipKyroun AisUIbHICTh €3YITCBKHX KOJETill Ha YKpaiHCBKHX 3eMIIX
IHIIWHI TIPeCTaBHUK JIbBIBCHKOT icTopruHOi mkonu O. Cymiko 3 capkazMom
3ayBakKMB, [0 «BUICHCBHKI MMaTPH BHBEJIM B MOJIE — 10 00K 3 CXM3MOK CBOIX
Haiminmux 6opuiBy», i X04 «BiJ OTHEHHUX MPOIOBIANI Ta FOPSIYUX JUCITYT BiJ
«MicHil» Ta BeIMYABHX MACOBHX Tporleciii Ha JIutei ax moremsino [...]. Ta

* 1. Kpur’sixesm, Josiscoka Pyce 6 nepuiii nonosuni XV eixy, ,,3amacku HTII” 1907,
1. LXXIX, c. 11.

® Tam camo, c. 12.

% Jioro K, 3 oisnonocmu Ioccesina, ,,3armackn HTII” 1912, T. CXII, c. 10.

0. CylIKo BiZ3HAYMB, IO BIJICHCHKI €3YITH HE MOTJIM «HE 3aNPUMITHTH THX, L0 JaJH
JIMTBI 1 CBOIO «MMJIO3BYYHY» MOBY i CBOIO KyJbTYpY Ta CTAHOBHJIM IOJIOBHHY JIIOAHOCTH HE
nmnre camoro BinmbHa, a it mwino — JIntem» (O. Cymko, Hukuma Menewxo nesgicnuil nanezipucm
XVl 6., ,,3ammcku HTII” 1902, 1. L, c. 5).
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BXKE HE BJIOB31 MOKA3aJI0Ch, 110 HAJTO BEIIMKUM YCIIXOM €3yiTH HE MOTJIH M0Y-
BaHHUTHCS . BOHM 3pOGHIN BHCHOBOK, CTBEP/KY€E JOCIITHHK, IO «IIPOHAraH-
Iy IOYMHATH HAMIIIIIIE — BiJl MKUIBHOI TaBKM Ta BXKE B MOJIOJICYi YMH BIIIII-
JSTH KATOJHIbKE HACiHE».

O. Cymko Ha3uBae AWBHUAM Te, IO 3 OAHOTO OOKY yci HaMBW3HAYHILI Aisdi
«pYCBKO-TIpaBociaBHoOro tabopa apyroi nomosuau XVI B., sk kH. KypOcekuii, KH.
Konctsatia OcTpoxcbkuil, Mutpononut Muxaiino Poroza Ta 3natoyctuil IBan
BurieHChkUI  BiXPEITYIOThCS SIK MOTa BiJl JISJCHKOL JIATHHCBKOI XUTPOCTH Ta
eprcn», a llerpo Ckapra TOBOpHB, IO «31 CIOBSIHCHKOTO SI3WKa HIXTO HIKOJIH HE
MOXKe OyTH YYEHHUM», — TO 3 APYTOro OOKY €3YiTH «IIPUXOAATH 0 TIEPEKOHAHHS,
110 HayKa PyChKOi MOBH B iX KOJIETISIX — C€ OJ[HA 13 HAMBAXKHIIIIKMX MOTPEO YChITII-
HOT KATOJTHITBKOT IIPOATAH/IN MK PYCHKAM HACETICHHSIM .

O. Cymxko OyB mepeKOHaHUil, M0 B CBOIX KOJIETISAX €3YiTH HaBYAIH PYCh-
KOi MOBH HE TiJIbKH JIJIsl OUTBIIOTO 3alydeHHsI O HUX PYCHKUX TiTeH, a W aus
TOT0, «IO0M MPHUTOTOBISATH 3IATHUX MICHOHAPIB, Ki O MK PYCBKUM CEJIsH-
CTBOM BEJIM KATONMIKY IPONATraH/y B iM 3p0o3yMiiit MoBix» '’.

[Mpenmerom cremianbaux gociimkeds O. Cymika craja AisUTbHICTh
€3yiTCBKOT'O OpJICHY Ha YKPAalHChKUX 3€MJISIX Ta CTAaHOBHUILE NPaBOCIaBHOI
LepKBH HamepeaoaHi Bpecrcpkoi yuii 1596 p.' Momy Bmamocs crpoctysati
Ia0JIOHHI TBEPJPKEHHS IOJBCHKOI icTopiorpadii y TpakTyBaHHI IEPKOBHO-
peNiridHuX BITHOCWH y Tak 3BaHill «3050Tii 100i» kopons XKurmonta Il ta
apryMEHTOBAHO ITOCTABHUTH IIiJ| CYMHIB MOIIUPEH] allOKATIIITUYHI CIOXKETH PO
«reMHy Pych», a Takox mpo HaueOTo «100poaaliHe IpHITydeHHs ii 10 KaToJu-
LU3MY SIK JIKepela IPOCBITHY.

O. Cymko nHa3BaB ctaHoBuile B llompmii mmig KiHemp MpaBIiHHS KOPOJIS
Kurmonra Il «pemiriinum Oe3romoBsm». Ha mymky mocmigHmka, «oOpa3
TONINIHIX CYCHUIBHUX (EepMEHTIB» He OyB OM TOBHICTIO 3’SICOBAHMIA, KOJIH
0 BiH «ITOMUHYB OJIUH JIy’K€ B)KHUH YNHHUK — 1€ CTaH MOJIbCHKOTO KaTOJHIIb-
KOTO JIyXOBEHCTBa». BYeHWU JeTanbHO 3YMUHSETHCS HA XapaKTEPUCTHII
TONINIHLOI TIEPKOBHOT i€papxii Ta HABOJUTH «CTPAIHI CIOBa» OCYAy Karo-
JIUIIBKOTO BUIIIOTO JIyXOBEHCTBA, IPHUYOMY, K CTBEPIIKYE ICTOPUK, CKa3aHUMHU
HE YYXUHISIMU, HE «EPUTHKAMM», 8 0e3JI0TaHHHMH KaTOJHMKAMH, «BIJIIOPYY-
HUKaMM» KPaKiBCbKOi KamiTynu Ha cuHoA B IlifoTpkosi 1551 p. — Maprinom
Kpomepowm, Ilerpom Mumkoscekum Ta CranicnaBom ['ypcbkum. 3 ornsangy Ha
Te, 10 Lei mMarepian me He OyB 3ay4eHHi 10 IUPOKOTO HAyKOBOT'O BXKUTKY,

" Horo x, Huxuma Menewiko ne3gicnuii nanecipucm XVl 6. ..., c. 5.
& Tam camo.
® Tam camo, c. 6.
0 Tam camo, c. 7.
Y Yioro x, E€syimu 6 3asedenni ynii na Pycu 6 dobepecmeiicokiil 006i, [B:] Anomanax pyc-
KO-yKpaincvkux 6ozocnosie, JIpei 1902, c. 117-195; Horo x, Ilpeomeua ynit, ,,3anmckn HTIL”
1903, 1. LIIL, c. 1-71; 1903, 1. LV, ¢. 72-125; 1904, 1. LXI, c. 126-177.
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JOCTITHAK BBa)KaB 32 MOTPiOHE «HABECTH 00/aif 0IPOOHHY I[LOTO MPEIiKaBOTO
TEKCTY», B SIKOMY «BIJICIIOHEHA ycs TNIMOMHA MOPAIBbHOI THHIII IOJIECHKOTO
KATOJMIEKOTO yXOBEHCTBA» . ICTOPHK 3ayBaKMB, IO LEH «3HAMEHUTHI 0058
TOMIIIHIX [IEPKOBHUX BITHOCWH» JUIS HAC BAXJIMBHU TUM, IO MOAIOHI *ai
YuTAaEMO TakoX y 3BicHIM «TpeHoci» Meneris Cmorpuubskoro. O. Cymko
BBaXKaB, L0 HAWBAXIMBIIIOI NPUYMHOIO TAKOTO «CTPAIIHOTO MOPAIBLHOTO
yIajmKy» JyXOBEHCTBa OyJ0 Te, MO0 OOpaHHs OiCKYIMIB 3aliekalio JIUIIE Bif
«IBIPCHKOI KaMapwibi, BiJl KOPOJs, KUK OICKYNCHKiI MITpU pO3/1aBaB JIOJISM,
10 3BUYAIHO 3aCITyTOBYBaIH cOO1 BICOKI CTAHOBHINA — B KOPOJIIBCHKIH KaHIIE-
nsIpii, a6o B Gyyapax KOpoIeBoi» . ICTOPHK BiATBOPHB CyMHHMIA cTaH Kade-
pPaNBHHX MIKiJ, A€ MOJOJI YacTo «MWiima Oylia Japka sSK HayKay, Ta MOHa-
CTHPIB, JIeé «MOHAXH Ta MOHAaXWHI MOKIOHSUHCS pajaie BeHepi, Sk CBbBATHM Ta
PO3TraHsUIN MOHACTHPCHKHI CYM Ta TYTy — IIHPOBAHEM, TAHIIMH Ta TUM O YiM
i e roauThes mucat»™t. O. CyIIKO ipOHIYHO 3ayBaXkyBaB, IO «II0 TaKiM 00-
pasi KuTS moJbcbkoro enuckonary Hami Ownicudopu JiBouku, Tepreupki,
BanabGanu i XTO TaM UHBIIHHN, — HIKOTO TAKOX HE 3TUBYIOTHY

JloCTiTHUK HaroJjoIIyBaB, IO 3MAJIOBAaB CTAH IMOJIBCHKOTO KaTOJIHIEKOTO
IYXOBEHCTBA, «I0OHMParOul MaiKe BHKIIOYHO YOPHHX KPacok, 00 3arajabHUN
o0pa3 TOJIIIHIX IEPKOBHUX BIJHOCHH CTEIIUTHCS TaKU Ha JAyXKe TEMHIM (OHI».
Bin 3anepeuyBaB Te3y BiIOMOro JOCHiIHHUKA icTopii €3yiTiB KC. 3aJIEHCHKOTO,
skuii Ha3BaB «oTcto Comomy i ['oMOpy» MOHIKEHHAM «IyXy PETiriiHOCTH.
«Hewma 1m0 kazaTu — xapakTepuUCTHKa JTyXKe JIeNiKaTHa», — CAPKACTHYHO 3ayBa-
xyBaB O. Cyniko™®. ICTOpHK KOHCTAaTyBaB, 10 HApiKaHb HA CTPALIHE MOPAJIbHE
3IICYTTS TOMIITHBOTO KATOJIMIIBKOTO JIYXOBEHCTBA B PYKOIUCHHX 1 JIPyKOBa-
HUX TaM’sITKax — «0e3 4rciay.

3aKOHOMIpPHO Tepes TOCTIIHUKOM MOCTAIN TAKOX IMHUTaHHSA MPO Te, SKUMH
Oynu y Hac Ha Pyci nepkoBHI BifiHOCHHH, sike OyJiO JTyXOBEHCTBO, AKOEO Oyna
iepapxisi. Moro BizmoBime kopotka: «lipie He Gyiio, aje if mimmre Takox»' . Iero-
PHK 3yIIMHHUBCS Ha JICTAJbHOMY aHaji3i CTAaHOBHIA MPABOCIABHOI IIEPKBH TOTO
4acy, pUTOPHYHO 3ayBaXKYIOUH, «UH K MOIJIO OYTH Kpallle Y THX, 10 LT CTOJITTS
aOcopOyBajid yci CBOI JKMBOTHI CHJIM Ha OOOpOHY €BpomnM Iepe]l 1HBa3i€r0
HEKYJIbTYpHUX a3iiCbKUX opA [..] y THX, IO Wi CTOMITTA 3a3U4uyBajlCs
BcycimHii BizanTtii — Oepydn OroHp 3 Ioracaro4oi BaTp, Ta y THX, IO
B FOPSTYKOBIH TMOTOHI 33 CHBITJIOM TaCWJIM CBIi JIyXOBHHUI TOJIOJ KYJIBTYPHUX I10-
TPe® — TPYTOIO — IYMOBHHHSM KYJIbTYPHHX (JepMEHTIB B CycimHboi [lompimi?»'®

12 floro x, Ilpeomeua ynii, ,,3ammuckn HTLI” 1903, T. LIIL, c. 28.
13 Tam camo.

1% Tam camo, c. 30.

15 Tam camo, c. 28.

16 Tam camo, c. 31.

7 Tam camo, c. 32.

18 Tam camo, c. 33.
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O. Cymko HaBiB KOHKPETHI CB1IOIITBa MOPAJIHHOTO PO3KIIAAY TyXOBEHCTBA
nmpaBociaBHoOi nepkeu B apyrii momosuHi XVI ct. [locayroBytounck icropuy-
HUMH JDKEpeJlaMH, BiH 3MaJlbOBY€ CTpAIllHY iHTENEKTyallbHY, COLialbHY, KO-
HOMIUHY «HEIOJIO», B SIKii «TyMaHIJIO» HWKYE IPAaBOCIABHE TYXOBEHCTBO,
KOTpE «HE PI3HHUJIOCS 30BCIM BiJl HEMOJI Kpimaka». ICTOpHK 3ayBa)KyBaB, IO
B TAaKOMY CyMHOMY CTAQHOBHIII OMWHMIIUCS Ti, IO «CHIJIO0 OOCTaBHH MaJd OyTH
CBITOYAMH Ta MPOBIAHHKAMH IIHPOKMX HAPOIHHX Macy» . YueHuii 3 ripkoToro
HaroJoNIyBaB, M0 YKPaiHCHKOMY HapOJOBi JJIsl HAIllOHAFHO-PENITIHOTO BijI-
pomxeHHs («IIpoOypXaHHM») Tpeba OyIIo «aX TaKoro TipKoTo «Momentoy, sk
GepecTeiichka KamiTysLis, Tpeba OyIo mepeiTy ax Takuit XpecT»> .

Ha pemniriiinux acriektax HapoJHHX pyxiB B ['anuuuHi Ha MATPUMKY IO-
BCTaHHS IMiJ mpoBoxoM bormana XMenbHUIBKOTO 3aaKIEHTYBaB CBOIO yBary
Crenan TomamriBchkuii. BiH kareropuyHo 3amepedrB TpPakKTyBaHHS WX BU-
CTYMIB, SIK BUKJIFOUHO colianbHuX. «Hapoani pyxu B [annuuHi, — cTBEpIKyBaB
iCTOpUK, — He OyJIW YHCTO COLialbHUMH, 00 € Ie MOTHBH OYHTY IMOJITHYHI,
HanioHaneHi i permiriitai»®’. [liM, BBaKaB JOCIIAHIK, 60POTHOa YKPAiHCHKOTO
Hapoxay cepenunu XVII ct. Bimpi3Hstacs Bix BCiX celsHCHKUX BiiftH Ha 3axoi,
30KkpeMa (paHIy3bKOi Kakepii, HIMEILKUX pyXiB mepiogy Pedopmarmii, me
JIICHO BHHSITKOBY pOJIb BiJlirpaBaiiv comiaibHi MOTHUBH. «TomimmHs [anuipka
Pychb, — nucas C. TomamiBchkui, — 1€ y BeIMYe3HiH cBOii Oinpiioctu Oyna
NpaBOCJIAaBHA [...| HE TMOMHHYJIA HaroJH, KOJM KO3alTBO BHUCTaBHJIO PEJirii-
HUi Tparop, abu He MiAHATH PeaKilii IPOTH MOCTYITy KaTONMITBA»>~. Peririii-
HUI «MOTHB» BUCTYIy YKpaiHChKHX MimiaH JIbBoBa Ta iHmMX MicT [anuuuHm,
Ha TYMKY iCTOpHKa, HalIepIe MposBUBCS B TOMY, IIIO «Y BCiX MiCTax rOJOBHA
aKiis OyHTy Oynia 3BepHEHA MPOTH KOCTENIB, 3HAYUTHCS TIPOTH TOJIOBHOI OCHO-
Bu Katonuireay . C. ToMaunBchbkUii 0COOIMBO HAroJjOCHB, 10 TOII Ha Pyci
«cTpaBa peniriiina Gyi1a TICHO 3/Ty4eHa 3 HAIliOHATBHOIO i MO THIHOIO»

JuckpuMiHallisi 32 BipOBH3HABYOIO O3HAKOKO Bela 3a COOOI0 YTHCKH
YKpalHIliB 1 B iHIUX cepax CYyCHIILHOTO XUTTA AaBHBOI Pedi IlocmomuToi.
[leBHMM HOBAaTOPCTBOM JIIsl TaNMIBKOI icTtopiorpadii crama aeMoOHCTpaIis
COLIIAJTbHO-€KOHOMIYHOTO YIOCIIJPKEHHsI pyChKOT0 HaceneHHd. YuHi M. ['py-
LIEBCHKOTO, 3 MMOJa4i BYMTENS, MOYall KOMIUIEKCHE ONpAIfOBaHHS MpoOIeMu
MOCTYIIOBOTO 3BYKEHHS €KOHOMIuHMX cB0Oon ykpaiHmiB. Lliii mpoGnemi
posori crynii npuceatwim [Ban Kpun’skesuy ta @enip CpiOHHH.

% Tam camo, c. 36-37.

2 Tam camo, c. 41.

2L C. TomauriBcbKuit, Hapooni pyxu 6 I'anuyexiu Pycu 1648 p., ,,3anucku HTII” 1898,
. XXHI-XXIV, ¢. 119.

22 Tam camo, c. 5.

2 Tam camo, c. 121.

2 Tam camo, c. 124.
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Hocnimpxyrouu craHoBuUIIEe YKpainuiB JIbBoBa B nepmiii monosuni XVI cr.,
I. Kpun’sikeBu4 KOHCTaTyBaB, 0 «PyChKa CyCHiJIbHICT B ['amnuuHi qoKuBaia
[...] OCTaHHi XBHIMHE CBOTO HAITIOHATBHOTO KHTs»". Ha HOro IyMKy, yrmagox
«PYCBKOTO €JEMEHTY» PO3MOYaBCs 32 OCTAHHIX TaJHLBKUAX KHA3IB, MPOUIIOB
yepe3 yacu Kasumupa, BononucnaBa Ononbcbkoro, manyBaHHs fraiina, i 3a
Mepmux HOro HaIIagKiB «IIAIIOB KiHIs». Hacammepen ymamm pychki Micra,
3aca/PKeHi HIMEIPKUMH KOJIOHISIMH, IO CTaJIM LIBHIKO PO3BUBATHCS. «3Haii-
moBMIK co0i 3eMir0 A00pe miaMalieHy BUIMKOBUMH MPaBaMH 1 TIPUBLICAMH, —
00pa3Ho 3a3HauaB iCTOPUK, — PO3POCIHUCS PO3KIITHO, YCTHIIA TITHOOKO KOPIHE,
a TIOXHPJIMBE BITE CTANM PO3TATATH IIMPOKO HABKPYTH, OOXANyrOud YHM pa3
OlnpIlIe MPOCTOPY 1 BiIIMparo4n Bce Jalli 1 Aajii Ty3eMHY PYChKY POCIHUHHICTh
— ax 11 30BCIM l'IpI/IFJ'IyIHI/IJ'II/I»ZG.

1. Kpun’sikeBUY MPOCTEXKUB MTOCTYIOBE OOMEKEHHS «PYCHKOI JTFOTHOCTHY Ta
il y4acTi B MiChKHX ypsiaX, y BCTYII 0 LEXIiB, Y 3aHATTSAX TOPTiBJIeEI0, Y Mpasi
BUIBHO «IIAMYUTH» CHAIIMHY, y HakJIaJaHHI HaI3BHYaiHUX ITOBUHHOCTEH,
y HEBU3HAHHI B MaricTpaTi YUHHOCTI TXHiX CBiJJU€Hb, B OOMEXKEHHI PeiriiHuX
0OpAIiB 1 «B IiTiM MiChKIM JKHTIO BiICYHEHO ii Ha APYrHil isH»’ . YHACTiTOK
[IFOTO, HATOJIOCHB BiH, «CTapUi TrOpoJ, B KOTPIM KOJHCH 30Wpanocs i KHUIILIO
JKHTE 10T 3eMJTi, BTpaTUB PYChbKHl xapakrep [...] Tak, BUpBaHO 3 KUBOTO Tija
cTapopychKoi 3emi 1i ceprie»’. OJHAK, 3ayBaKyBaB Naii IOCTIAHHK, i cama
3eMJIsl HE 3aJIMLIMIIACh TaKOI0, KO0 OyJia B «dacax He3aJIe)KHOCTH.

HoBwuit yctpiii, mpuHEeCeHWH TNOJLCHKAM TMaHYBaHHSIM, IIOYaB Pi3KO
BiJIMEKOBYBATH CYCIIiJIbHI BEPCTBH, KOTpi JieZiBe Oynu 3a3HA4eHi B JaBHIH
Pyci. Ha Miciie pi3HOMaHITHHX, ajie Maibke piBHUX MiX COOOIO I'pyI HACEJICH-
Hsl, CTBEP/)KYBaB ICTOPHK, NPUHIIIOB «OJEH IA0IBOH: MpHUBiLIEHOBaHNX 1 Oe3-
MPaBHUX, HMUIAXTH 1 xiomie»”’. CelstHCTBO, BTPATHUBIIN CBOIO 3€MJIIO 1 BOJIIO,
OyJio 3MyllleHe BIIPOOJSATH MAaHMIMHY 1 MiASAraTd MaHchbkomy cyny. Hpyra
YacTHHA HACEJICHHS — HaIIaJIKhu PyCbKUX 00sip — 30eperia CBOi JIaBHI Mpasa,
ajye 3MylieHa Oyya Il «HOBa PYChbKa IUISIXTA 3JIOKUTH CBIH HaIllOHAJILHUHN
XapakTep [...] ToHyTH Bce Giblne B Mopi uyxuHIiB» . [Tioymano Takox ayXo-
BEHCTBO, X04 OyJ0 BOHO, 3a3Ha4aB |. Kpum’sikeBuu, «Halikpalie opranizoBaHe,
00 HaiiOmK4Ye CTOSUIO MPU OAWHOKIN IIe HaliOHAJbHIA 1HCTUTYLIi, LEPKBI».
OnHak, MPOTH JIepKaBHOI KaTOJIMIBKOT EPKBH, CTBEPAKYBAB BiH, PaBOCIIAB-
Ha — Oyna ¢akTHyHO Oe3npaBHA, a PyCbKE AYXOBEHCTBO I030aBJICHE TOJIITHY-
Horo 3HaueHHsI. [loibpcbke MaHyBaHHS 3aB/Aaj0 TATULBKINA CYCIIBHOCTI «TSKKI

5 I. Kpun’sixesud, Jvsiscora Pyce 6 nepuiti nonosuni XV gixy, ,3amuckn HTII” 1907,
1. LXXVII, c. 78.

% Tam camo.

2 Tam camo.

% Tam camo.

% Tam camo.

% Tam camo.
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paHm», miacyMoByBaB icTopuk. lllompaBma, BiH OyB mepeKOHaHHH, KOJIH
B HapOOBi, HE3BKAIOYHN Ha TSDKKHI THIT, IIe 30eperiacs «ickpa ryxa, Apioka
HaI[IOHAJILHOI ChBIJOMOCTH W €Heprii — BiH He 3aruHe» .. JlocmiIHUK BHCIIOB-
JIIOBaB JKajb, IO «HAPOTHHUH JyX» HE MEpeHic BCiX KaTacTpod, sKi Ha HbOTO
3BaJIIIINChH, IO «B HAPOJHIO AYIIYy BilllIa ripka 3HEBipa, a 3 HE Oe3dyIiHa
amaris» 2. Sk MIPUKJIA]] TAKOI amarii, BiH HaBiB Oe3NpeleICHTHUH (PaKT, KOJIH 32
HakazoM fraiina 3 mepeMHCHKOTO COOOPY BUKHMHYJIHM KiCTKM PYCHKHX HEO1K-
YHKIB — Y BiAMOBIIb TIIBKU «PUAAHHS 1 TIAW».

AHalizyroun eKOHOMIYHE KUTTs ykpainuiB JIpBoBa, 1. Kpum’skesuu 3a-
3Ha4aB, IO TYT, K 1 y BCIX MICTax, KOXEH, XTO XOTiB «JIOSITHHOY» 3aMaTHUCs
CBOE€I0 Mpodeciero, MyciB HaJleKaTH JI0 MEBHOTO IeXy. ICTopuk BKazyBaB Ha
3aJIeKHICTh 3pOCTaHHS 1 PO3BUTKY peMecesl cepell YKpaiHIiB Bif TOro, 4u
3HAXOIWJIM BOHU «TOJEPAHIIO 1 MAMOTY Y KAaTOJNHWIBKIA IFOJHOCTH» MPH
BCTYII 70 «OQilisUIbHUX PEMiCHIYUX TOBApHCTBY. BiH HarosomryBaB Ha TOMY,
10 JOCTYI YKpPaiHIIIB /10 IEeXiB OYB YCKIAJIHCHUN 1 apryMEHTOBAaHO JIOBOJIUB,
o X mpaBa y nexax Oynu 3HayHO oOMexeHi. Tak, BOHH HEe MOTJIM CTaTH IeX-
MaiicTpaMu, IOBUHHI OyIu OpaTH y4acTb Y KaTOMUIBKUX OOTOCTYXKIHHSX, X0
1 He Oy/nM KaToMMKaMH, MyCHJIH JIaBaTH T'POIi HA CBIYKH JUIsl KOCTEIIB 1 yTpH-
MaHHs 00pas3iB TOMIO.

IcTopuk 3BepHYB yBary Ha «HETPUXUIIBHICTBY MICBKOT pajil 10 YKpaiHIliB, 060
BOHA «CTaJla BXe TOJII MOHOIIOJIEM 1 CHHEKYPOIO» HalbaraTIimx MilllaH-KaToJIHMKIB.
«Bci acku pagy 10 PYCHKOI JIFOJHOCTH, — THCAaB ICTOPUK, — MAIOTh BapTiCTh
BiIIA/IKIB BiZ CTOJIA, KOTPMMH 3ALHTHKYETCS FOTIOIHOTO i 01epToro 3 mpas»>. Ll
«HETIPUXUIBHICTY BUSBIISIIACS, 30KpeMa, B OOMEKEHH] YKpaiHIIiB IOA0 KyMiBIIi
HHUMH 3eMJIi, SKa CYIPOBOKYBAJIacsi CyBOPHM 3aCTEPEKEHHSM, 110 B MalOyTHb-
OMY MOXXHA OYJIO MPOJIATH 11 «TUTHKH YOIOBIKOBI PUMCHKOT BIpH.

«Mixk MypaMu JaBHO BXE¢ MHUHYBCS i PycHHIB TOW INAcIWBHUI Yac, —
mumre . Kpun’skeBud, — KOJIM TO Malld MPHUBLIETIIO CHIIITH, € XTO xoTiB»",
HemoB crioraji TOro «30J10TOT0 BiKy», BiH 3HaHIIIOB B aKTax OJHY €IUHY 3BiCT-
Ky Ipo Te, mo «PycHH MaB 3eMIIIO 11032 PyChKMM KBapTanom». Moro — Onek-
canapa IrnaToBu4a — aBTOp Ha3BaB «OCTaHHIM MorikaHIIEeM» 1 HaroJOCUB, IO
e OyB «OIUHOKMI (haKT, MOXKHA IMiZ03PIOBATH, 0 TYT OyJia sSKach HEJErajb-
HicTh — a00 Oonait Osekcanap IrHaToBUY OYB 3BS3aHHUN SIKUMOCH 3aCTEPEIKEH-
HAME» . VYkpaiHili, cTBEpKyBaB JOCIiIHUK, Oy OOMEXEHi 0 MaJCHBKOI
YaCTUHH MICTa — «JI0 PYCHKOI YJIUII, KOTpa o0iiiMara KpiM HUHIIIHBOI pyCchKOT

% Tam camo, c. 79.

%2 Tam camo.

3 1. Kpun’sikesny, Josiscora Pycv 6 nepwiii nonosuni XV1 gixy..., c. 9.

3 Yoro x, Pycunu — enacmumeni y JIvogi y nepuiiii nonosuni XVI cm., [B:] Haykosuil
36ipnux npucvesauenuii npogecoposu Muxaiinosu I'pyuescokomy yuenuxamu i RPUXUTbHUKAMU
3 nazoou Hozo decamunimuwoi nayxoeoi npayi 6 Fanuuuni (1894-1904), JTssis 1906, c. 233.

% Tam camo.
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YL, e YAHIIo GIsxapehbKy i 3alepkoBHy» . Ha HuMX BiH HapaxyBaB 40
OKpEMHUX IPYHTIB, SKi TpUManu ykpaifui. KilbKicTh IPyHTIB, SKUMH BOJOALTH
YKpaiHIli, 3Bu4aifHo Oyna aye He3HadHa, aje BiH MepeKOHAHWH, M0 «Ha THX
KUTBKOX YNHYKaX, siKi BU3Ha4MB PycnHam ypsia, Taku Oinblie HE MOTJIO
noMiCTHTHCS» .

JocnigHUK TakoXX Big3HAUMB iHINI HasBHI OOMeXeHHs ykpaiHuiB JIpBoBa
B MiCBKOMY XHTTi. BiH moctaBuB nepe co0010 3aliTaHHs: KOJIM BOHU pO3IoYa-
JIUCS 1 SIKWH BIDIMB HA TIe MajIo CHOMIbIIeHHS JIbBOBa B miepriii mojoBuHi XVI CT.,
sIKa HApOJTHICTh — TIOJIbChKA YU HiMelbKa — Oylia OUTBII «HE TOJEpPaHTHa» IO
pycuniB? Bignosinatoun Ha HuX, Kpumn’sikeBHY MEPEKOHINBO AOBIB, 10 (HaKTH
«ChBIYATH CKOpIIIC HA HE KOPHCTH K KOpHcTh [Tomskiey™. Tak, 3a HIMEIBKOTO
MIPaBJiHHS PyChbKi MIIIaHU MaJX JOCTYII 0 PaliH, a 3a MOJBCHKOTO — HE Mallu;
Bix 1520 p. 3HMKAE TOCaa «PyCHKOTO MUCAps» B MATICTPAaTi, 10 OyJa Bech 4ac
3a HIMEUbKOTro ypsanayBaHHs, y XV CT. pyCHHH MOTJIM KyIyBaTh OyAWHKH
B Punky, a B XVI cT. — He MOTJIH 1 T. iH.

Cucrematn3yroun KOHKpeTHI yTtuckd, |. Kpum’sikeBnd BHIITUB «HOTHUPH
TOYKH» 0OMEXEeHb PYCHHIB B «MiCBKIM XUTIO»: «PycHHH He MalOTh MpaBa Ky-
MyBaTH JIOMIB 1032 CBOIMH YJIMISIMH;, HE BUIBHO iM NpOJaBaTH BWHA, MHBA
1 IHPYMX TOpSYMX HANOiB, aHi OpaTH B HA€M IIWHKHU; HE BIJIBHO MPOJaBaTH
CYKHO Ha JIKTi; He BiIGHO BCTYIATH [0 HOBUX peMecel i uexis»™. Yci ckapru
YKpalHIliB Ha IIi oOMexeHHsT Oynu Oe3yCIIIIHUMU, 10 BUKIUKAIO «CHIbHE
oripunHHs». Ile Oyyo 10Ka30M TOro, BBa)KaB JIOCHITHHK, IO «4YKE MIiChKe
KHUTE PO3POCIOCS BXKE TaK CHIBHO 1 TaKMM CHJIBHUM JIAHIIOM OOCTYIHIIO
Pych», mo norpedyBaiio TpuBaioi OOPOTHOM «BCIOAM 1 3a BCE: 3a 3€MIIIO, pe-
MecJia, TOPTiBITO 1 epKBy» ™.

Inmmii  BuxoBanens M. ['pymeBcbkoro @. CpiOHMIA, HOCHTIKYIOUH
ICTOpIO JILBIBCBKOTO OpaTcTBa, omvcaB Bakkui nuisx OpariB HOpis Ta IBana
PoratunuiB 1o cimispeskoro nexy. Llex BuMaras Big HUX JOKYMEHT, B SIKOMY
Oysio O 3a3HaveHO, A€ BOHM HABUWIKCS CBOro pemecna. Ty oOcTaBuHY, IO
«BOHHM He OYJIM BUIIIKOJICHI B BapcTaTi, JIWIIE BIACHOI MHJIBHICTIO HAOYIH ce
3HaHE», HamMaranucs GOpMaNbHO BUKOPUCTATH, 100 3aKPUTH iM BCTYI JIO Iie-
xy. Panenpki aktu 3raayroTs NpoOHUM BUpiO PoraTuHIiB, sIKkuii BOHH mpecTa-
BWJIM Ha CyJ LEXOBHX MaHCTpiB i paiiuiB. Lle OyB «HOBHIA pix cimima» — T. 3B.
«KO3aIbKHI», SKAH Bpa3uB CBOEIO JIOBEPIICHICTIO BCIX MPUCYTHIX 1 ]aB MOX-
JIUBICTh HOTO TBOPIISIM BCTYIHTH J0 00’ €IHAHOTO IIEXY CIUIAPIB, pUMapiB Ta
nianpyxuukiB. OJHAaK 1€ JOBro TPUBAIN CYJOBI MO30BHU 1 MPOLIECH, B KOTPHUX

% Tam camo.

37 Tam camo, c. 235.

% 1. Kpur’sikeBuy, Jlvgiecoka Pycy 6 nepuiti nonosuni XVI 6ixy..., c. 9.
% Tam camo, c. 11.

4 Tam camo, c. 50.
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MIPEeICTAaBHUKHU IIeXy 3asBIIH, 1m0 «PoratuHIll rpenpkoi pemirii i sSKOM oHU
JUIIWINCS B 1eXy, ce Oyno OM HOBMHOIO i HAapyLICHHSM MPHBiJIEIB MaiCTpiB
katomuki»''. Bpeurri, HaBiTh NpuitHABIIY MaiicTpiB-PoraTHHIIB 10 Hexy, iXHi
mpaBa OyJO CyTTEBO OOMEXKEHO: iM JO3BOJEHO TPHMATH «YYEHHKIB 1 TOBa-
PUIIIB JIMIE KaTOJIWKiB, 3200pOHEHO HABYATH PEMECITy PYCHHIB i HaBiTh Biac-
HEX CHHiB» .

Mormnoni TanumpbKi TOCTHITHUKH IiIaTN JEeKOHCTPYKIIi HailyiaroOmeHinry
Te3y MOJIbCHKOI icTopiorpadii — mpo PATIBHUH Biff CTETIOBUX OPJA XapakTep
KOJIOHi3alii yKpaiHChKHX TepeHiB. CrenianbHy yBary Lidl mpo0yieMi MPUCBATUB
Crenan PymHHUIBKWIA, TOCHIMHKYIOUN MMUTaHHS OpraHi3allii morpaHudHoi 06o-
POHH Ha YKpaiHCHKHX 3eMysiX y ckaazi Hompii Big kinms XV cr.*”® Bin ig3Ha-
YyaB, IO B TOJBCHKIH 1CTOPWYHIM JiTepaTypi 3HAYHOrO MOIMIMPEHHS HaOyB
TepMiH «kpecu». [I0IbChKI iICTOPUKY MPENCTaBISIN HOTO YUTAYEBI, K «100-
pe yKpituieHe 1 TBepAWHSIMH 3acissHe MOrpaHudds». JKUTH TyT, HIONpaBia,
Oyno HeOe3MmedHo Yepe3 MOCTiKHI Hamagu Tatap. OJHAK 3aXUINAINA 3EMITIO
«MaibKe JETeHJapHi KPecoBi BEJIETHI — PUIapi [...] i1eanbHi BOIBHUKH [ ...] SKi
3aKpUBAIOTH BIACHOIO TPYANI0 €BPOITY Mepe]] HaBaJoko CXiTHOrO BapBapcTBa
i GoprOThCS B iMs XpuCTHMSHCTBA i ruBimisamiin®. Ykpaincekumii icTopuk
MTOCJTIIOBHO CIIPOCTOBYBAB IIi «i/I€alIbHI MPENCTaBICHHS» TPO IMiBJCHHE ITOTpa-
Huadst [lombii, ski, Ha HOTO ITyMKY, ITKOM (DaJIbIIMBI», OCKUTBKU MPOTATOM
XV—XVIII cToniTh «morpaHyuy4Hi BiIHOCHHH OYyJIU JAy*e CyMHIi, a 000poHa Oyiia
crmabax™.

C. Pynaunpkuii Bu3Hae, mo 1o cepeanau XVI cr. monbcpka gepxaBa —
«lIe JTIOCUTh CHIIbHa» — Opalia «BU3HAYHY YYacTh» B OOOPOHI yKpaiHCHKHX
MOTPaHNYHKX 3eMelb y cBoemy ckiami. [Ipore, 3 ii ocnabneHHAM 000B’ 30K
000pOHU KOPJIOHIB OYyJI0 MOCTYIIOBO MEPEKIIAICHO Ha BEIbMOX «IyKE YHCEIh-
HUX i MOXHHX B PyCHKHX TOIPAHMYHHX Kpasx»'°. JIOCTiAHHK 3ayBaKHB, II0
MOJILCEKUN ypsl (pOpMaITbHO «HIOW 3apspKyBaBy» 000pOHOO, afKe Ti Bellb-
MOXI1 OyJ HOTO BOEBOJAMH, KalITeNITHaMH, crapoctamMu. OHAK, apryMeHTO-
BaHO CTBEPIDKYBaB ICTOPHK, Ilel «3apsany» OyB JHIIE «HOMIHAILHUMY», 00
BiliCbKa, SIKi BUKOPUCTOBYBAIHCS JUIsi OOOPOHM KOPIOHY, Oyin IBipChKi (3a
HEBEJIMKUM «BUIMKOM» KBapISHUX), @ IOTPAaHUYHUMHU TBEPAUHSMH OYIIN MPH-
BaTHI 3aMKH, MicTa a00 MicTe4Ka BEJIbMOK. BUIBIIICTh 3 HUX OOpOHMIIA TOrpa-
HUYYS HE K «KOPOIBCHKI YPSJTHUKHY, a IK «IIOTOMEHHI TI0Ci/Iavi 3eMeITb».

. Cpibuuit, Cmydii nad opeanisayicio awsiscoroi Cmasponizii 6i0 kinys XVI do no-
aog[unu] XVII cm., ,,3amuckn HTHI” 1912, 1. CXV, c. 70.

42 Tam camo, c. 76.

8c. Pynuunpkuii, Pycoki semni nonscovkoi kopouu npu kinyi XV 6. Bopooici nanaou i op-
eanizayis noepanuunoi oboponu, ,,3anucku HTII” 1899, 1. XXXI-XXXII, c. 1-54.

4 Tam camo, c. 1.

* Tam camo, c. 2.

4 Tam camo, c. 21.
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C. Pynuunpkuii 3poOWB MOKIANHWN OIS TaTapo-TypelbKAX HamadiB
kiHmst XV CT. Ha yKpaiHChKi 3eMiti B ckiiaai [lonbInni, BHACHiIOK SKUX «BoJMHB,
oxine i Pycs UepBoHa CILTHIM KPOBIO i 3aIMMUIHCH HOKApUmamMu»’ . Omu-
CYIOUHM CTpaIllHW{ Hamaja Ha TalnunbkKi 3emmi B 1498 p., icTOpuK eMOLiiHO 3a-
3HAYHB, 110 «XOU MPO SIKY HeOY/Ib 000POHY Kparo He 4yeMo Hidoron™.

VYdens ['pylieBCbKOro HaroJomyBaB Ha CYTTEBIM PIi3HHLI B OpraHizamii
norpannuHoi oboponu Ha CximHomy Ilomimni i Yepsowniit Pyci. Ha Cxignomy
[Nomimm «Ha mepmnii 3a3UB», HEMOB PETYJSIpHE BIHCHKO, 3’ ABISIOTHCS IIIAXTA,
MIIl[aHA Ta CENISHM | BHXOATH «B TOJIE 3a Boporom»”’. Taka MoGimbHa ro-
TOBHICTh «Ty3€MHOTO €JIEMEHTa», Ha AYMKY 1CTOpHKA, MOSICHIOBAJIACS THUM, IO
TYT «IIOHICTh KO3aKyBaIa» ..

LinkoM iHaKImIe BUIIIsIIANa orpaHndHa o0opona Ha 3axigHomy [lomimi i,
oco6muBo, B l'amumpkiit Pyci. «Moryumii ctaH OOApCHKUMN, a TMi3HIIIe IIIs-
XETCHKUH Ta 3aBeIeHHS TYT MOJBLCHKOTO MpaBa BiJl MiBTOpa CTa JiT [...] yOuin
CaMOCTIHHOTO yXa y celsHuHay . TaTapchki HAMAAHM TyT TPAIUIAINCS Hadara-
TO pimmre, Hixk Ha CxigHoMy [loximti, ToMmy He Oyi0 MOTpedH «BIYHO XaraTucs
3a 30poto». «Ko3auumHa Tyt He BUTBOpHIiacs, — nucaB C. PymHunpkuit, — ge-
pe3 Te morpaHuyYHa 00OpoHa HE Oysa MmpocTa, Jierka, CIpaBHa i JelieBa K Ha
cximromy Homini»*2. V Tamuuskiit Pyci, cTBeppkyBaB BiH, 060pOHa TpHMAanach
Ha JIBOX «EJIEMEHTaX»: 3arajJbHOMY MOXO/i IUIIXTH Ta >KOBHIpaX-HaWMaHIIIX.
[Ipo ywacTe y moxomax MpOTH BOPOTIB CEIITH 1 MilllaH >XKOMHOI iH(hopMarrii
y JDKepeJiax HeMae.

C. Pyauunbkuii JOKIaIHO XapaKTepHU3yBaB TOTOYACHE IUIAXETCHKE BIMCh-
KO, Ha3MBalO4M HOT0 «BEIMKUM aHaxpoHizMoMy. I1lnsgxTa mxyske TOBro i HeOXo-
ye 30mpanacs B IMOXiJ|, Ta i 00HOBa MPUAATHICTH TOTO BiChKa, HA HOTO AYMKY,
Oyna «Iyxe CyMHiBHa». BoHa 4acTo BiMOBJISUIACS MTH Ha BiiiHY, MOTHBYIOUH
I THM, 10 «BXKE 3aIUIaTHUJIa MHOXKECTBO PI3HOPIIHMX MOJATKIB Ha yAepIKaHE
HAEMHOTO BiliCHKa» .

Posrnsgatoun 00OpOHHY CHUCTEMY, PO3MIIICHHS BIMChK Ta 3aMKiB, Pyn-
HUIIBKMIA 3HOBY 3BEpPHYB yBary Ha PI3HHUIIO 3axiJIHUX 1 CXiTHUX TEpeHIB
MiBICHHOTO MOTPaHUYYsl IOJIbCBKOI KOpOHM. 3axigHa Horo dvacTuHa Oyia
«3acisiHay YKPIINIEHUMH KOPOJiBCHBKUMHU MICTaMH Ta MarHaTChKAMH 3aMKaMH.
VY cxigHil — uiie ae-He-ae «Ioau0yeMoy 3aMKH, a «CIIPABJICIIHEY» MICTO 0YJ10
mume ogne: Kam’suenp. [Ipore, 3aMku TyT Many, Ha HOTro JyMKY, HE3piBHSIHHO

4 Tam camo, c. 7.
8 Tam camo, c. 17.
4 Tam camo, c. 37.
%0 Tam camo.

51 Tam camo, c. 38.
52 Tam camo.

%3 Tam camo, c. 26.
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Ginble 3HAYCHHS, BiH IX HA3MBA€ «OA3MCAMM Cepei IMyCTemi»™'. PymHuIbKuil
KOHCTaTyBaB, IO iXHI cTaH OyB IyK€ «CYMHHUI» 1 TOSICHIOBAaB II€ TUJIbKU
«HenOamicTIo cTapocT i OpakoM rpomrei». Bin OyB mepekoHaHUil, mo sSxOu
BOHH CTapaHHO YTPUMYBAJIHCS 1 B HUX CTOsUIa CHJIbHA 3aJI0Ta, «HIKOJIU O Tara-
P¥ HE MOTIH § JATHCS B3HAKM TIOTPAHMYHIM 3EMIIIMY .

[MigBomsun migcymok, C. PygHUIBKII KOHCTAaTyBaB, IO OpraHizaiis 060-
POHU MOTPAaHUYYS B TOH Yac CTBOPIOE BPAKCHHS «HETIPHEMHE, MaiiKe TipKe».
Bona He BiamoBigana «CBOii 3a7adi», a «IPUBATHI CTapaHHSI» HIKOJIHM HE MOT-
JU 3aMiHATH HEOOXiMHWUX 3yCHJb AepaBH. BiH CIyIIHO HAaroJomryBas, IIO
came OaiimyxicTh mpaButeniB [lodbmii 1O 071 MICIEBOTO HAceJCHHS Morpa-
HUYYSI TIOKJIMKANA 10 JKUTTS (EHOMEH yKpaiHChKoi ko3auumHH. Takoro Oyna
BIJIMTOBi/Ip TAJTUIILKOTO iCTOPUKA HA TBOPEHI MOJIBCHKOIO icTopiorpadieto mMihu
PO «KPECH» Ta iX «repoidHNX» 0OOPOHIIIB.

3BiCHO, 3MaJIbOBaHI BHIIC KPUBIM MMaHIBHOI Hallli HaJl PyChbKUM HAaCEJICH-
HSIM He 3aHUIanucs 0e3 BiAIOoBi/Ii MOIBCHKUX ICTOPHUKIB 1 MyOIiUCTIB. | AKIII0
Mepi HaMaraiucsi BTpPUMATUCS B MEXax aKaJeMidHOrO JUCKYpPCY, BKa3yIOuu
Ha HETMOBHOTY BHKOPUCTAHOI JUKEpeNbHOI 0a3u il iHTeprpeTaliiiHi mepeKkocH,
TO IPYTi BIIOBHI JaBaJli BOJIFO €MOIiSIM y TIOJIEMIIli 3 MOJIOJTUMHU BUXOBAHISIMHU
M. prmeBCLKor056. Im Y3BUYAEHO 3aKHUJIAIOCS TCHIICHIIMHICTD Y BUOOPI JIxkKe-
pell, BUKPHUBIICHHS ICTOPUYHOI TIEPCIIEKTUBH, EMOIIHICTh HAYKOBOTO TUCKYP-
cy. IlpukmeTHO, IO TMPOCTEXKYIOUYHN TeHe3y icTopiorpadivyHUX MOTISIB Ta-
JIUIBKUX ICTOPHUKIB, MOJIbCHKI OTJIs1adi OJIHOCTaHO BKAa3yBalk Ha 3aJICXKHICTh
BUCJIOBJIEHMX HUMH OI[IHOK BiJI BUUTEJICBOTO KOHIIENITYaJIILHOT'O BIUIMBY. TyT
Yl He HalOUIbII MpoMOBHCTUMH Oy ciioBa SlHa KamiHchKoro 3 10TO perneHsii
Ha «JIbBiBChKY Pych B mepumiii monosuni XV cr.» 1. Kpun’sxesuua® . Bigno-
TOBYIOUH MOJIOHICTH OI[IHKH CTAHOBHIIA MPABOCIABHUX B YKPATHCHKHX 3EMIISIX
naBHbOi Peui IlocmomuToi y mpari Monomoro icropuka Ta Benukiil «lcTopii»
3aCHOBHHKA IIIKOJIM, MOJIbCHKHIA OMVIAa4 BiJ3HA4aB, 10 «IOJYKO Bia sOJIyHI
He/IaJIeKo Tajiae.

Hacamkinenp Big3Haummo, L0 PEKOHCTPYHOBaHI BHIIE MPOLECH icTOpio-
rpadiyHOro «IHIIYBaHHSA» HAIOr0 3axiJHOrO cyciga OyjiaM TICHO OB’ sI3aHi
3 HAPOCTAHHSM  TOJIbCHKO-YKPATHCHKUX ~CYIEPEYHOCTEH Y TOrOYacHOMY Tpo-
MaJICbKOMY JKUTTI TaJIMUBKOI'O Kpaw, KOTPUH oOuABI cTOopoHH Oaymin
«IT’emoHTOM» CBOIX HAIIOHAIBHUX CIUIBHOT — MICIIEM, 3 SIKOTO IOBHHHI

% Tam camo, c. 47.

%5 Tam camo, c. 52.

% Jue. noxn.: B. Tenseak, B. [exm, Josiscoia icmopuuna wkona Muxavina I pyuescoko-
20, JIpBiB 2016, c. 195-375.

" J. Kaminski, Przyczynek do charakterystyki szkoly historycznej prof. Hruszewskiego,
»-Stowo Polskie” 1909, nr 528, s. 1-2; nr 530, s. 1-2. lus. Takox: J. Kaminski, Nowy przyczynek
do charakterystyki szkofy historycznej prof. Hruszewskiego, ,,Stowo Polskie” 1909, nr 587, s. 1-2;
nr 589, s. 1-3.
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po3MmoYaTUCs KOHCOMiAamis i BiIpoKeHHs BTpadeHoi AepxaBHOCTi. Oco0-
JINBO TOCTPOIO I TOJIeMiKa cTayiia HamnepemoaHi [lepmoi cBiToBOI BiliHU:
MOJITAKY B HIM BIAHAXOOWJIM HEOOXIAHI ICTOpWYHI apryMeHTH B IepMa-
HEHTHI# MOJIEMIIli 3 OIMOHEHTAMH; HATOMICTh Y4Y€HI, BiIYyBalOUM IIiJ[BUIICHY
3aI[IKaBJICHICTh CYCITUILCTBA TCHE3010 MIXKHAI[IOHAJIBHOTO MMPOTUCTOSIHHS, Hamara-
JIHCS SIKHAWAAM B MUHYJIE CSTHYTH 32 HOro BUTOKaMH Ta BIAIITYKATH BIATIOBII Ha
HETIPOCTi BUKIMKH chorojieHHs. Ha kaib, CTOpOHHM Tak i He JIMIIIM KOHCEHCYCY,
aJDke caMa TOoCTaBa TOrOYaCHMX HaliOHAJBHHUX €T poOMII0 HOro MpakTHYHO
HEMOXUTUBUM. SIK BiOMO, Iie MaJjio HACTIIKOM YHCJIEHHI Tparidfi Mmojii MiKHa-
LIOHAILHOTO MPOTUCTOSHHS B TIEPIIiif TOJIOBUHI MUHYJIOTO CTOMITTSI.



Eugeniusz Koko
(Gdansk)

Stanowisko Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny
w piSmiennictwie Franciszka Rawity-Gawronskiego

Franciszek Rawita-Gawronski znaczaca cze$¢ swej tworczosci poswigcit
dziejom Kozaczyzny. I cho¢ w swych pracach koncentrowat si¢ wlasnie na jej
historii, to jednak, niejako sita rzeczy, zawarl w nich rowniez wiele uwag doty-
czacych stanowiska Rzeczypospolitej wobec tego problemu.

Rawita uwazal, ze w Polsce Kozaczyzna ,,zrozumiang byla stosunkowo
pdzno, bo dopiero ku koncowi XVI w., kiedy si¢ juz wzmogta, zorganizowata
nieco wojskowo i wytworzywszy pewng klas¢ wojenna, o wolno$¢ swojej or-
ganizacji, potaczong z wolnosciag rozbojow sasiedzkich, do walki z Rzplita
wystapita™. Nieco dalej za$ w kwestii tej pisal: ,,Brak przewidywania, ocenia-
nie tego zjawiska na krotka perspektywe, objawialy si¢ nawet wowczas, gdy
rozrost Kozaczyzny stal si¢ groznym z powodu zamacania pokoju panstwowe-
go. Z tej strony niebezpieczenstwo widziano dobrze, ale grozby dla wlasnego
domu nie dostrzegano™. Gawronski miat tu na mysli ,,chadzki” kozackie prze-
ciwko Tatarom, konfliktujace Rzeczpospolita takze z Turcja. Uwazatl, ze dzia-
lania te sprawiaty nawet, iz ,,wytwarzac si¢ poczela pewna tajemna wspolnosé
mi¢dzy Kozakami udajacymi si¢ na rabunek, a starostami ukrainnymi, ktorych
obowiazkiem bylo czuwanie nad pogranicznym pokojem i nad tymi, ktérzy go
famig. Mozna by nawet przypusci¢, ze niektére watahy dziataly z ramienia
starostow lub [...] z ramienia rozmaitych awanturnikow, migdzy ktorymi nie
brakto szlachty, panéw i roznych ksigzat™.

W koncowym okresie panowania Zygmunta Augusta mysl o wykorzysta-
niu Kozakoéw do obrony panstwa znalazta wyraz w utworzeniu tzw. rejestru,
co Rawita oceniat bardzo krytycznie. ,,Jakkolwiek w pewnej chwili — pisat —

! E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski (1846—1930). Wobec Ukrainy i jej przeszlosci,
Gdansk 2006.

2 F. Rawita-Gawronski, Geneza i rozwdj idei kozactwa i Kozaczyzny w XVI wieku, Warsza-
wa—Krakow [1924], s. 88.

8 Tamze, s. 90.

* Tamze, s. 91; W. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Kra-
kow 1984, s. 46—61; Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1968, s. 18-20.
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W razie potrzeby wojennej taki system okazat si¢ pozytecznym, to jednak tkwit
w nim zarodek wytwarzania ta droga w panstwie sily przeciwpanstwowe;j’”.
Podobnie oceniat poczynania Stefana Batorego, konstatujac, iz nie przewidy-
wat on, ,,ze dalszy rozwoj idei kozactwa, ujetego w prawidtowy regestr i woj-
skowg organizacje, stanie si¢ z czasem dzigki pierwiastkowi anarchizmu tkwia-
cemu w charakterze ludzi, zyjacych bez wladzy i bez prawa, fermentem
wywolujacym ciagle wzburzenia, niezadowolenia i walki’®.

Gawronski uwazal, ze ,,w interesie panstwa, jego rozwoju i przysztosci,
obrona tylko, i to [...] srodkami bardzo niepewnymi, nie wystarczata; trzeba
byto akcji zaczepnej, wojny prawidtowej z Krymem, ktéra by cale pobrzeze
czarnomorskie od Perekopu do Kilii oddata w rece Rzpltej”’. Zwracat przy tym
uwage na ,,wybitniejsze glosy publicystyki polskiej w sprawie obrony i rozsze-
rzenia potudniowych granic Rzpltej”®.

Pierwszym z nich, o ktorym pisat, byt projekt biskupa kijowskiego Jozefa
Wereszczynskiego®. Proponowat on utworzenie na stepach ,,szkoly rycerskiej”,
majacej by¢ rodzajem ,,obozu wielkiego, gdzie by mtoédz szlachecka ¢wiczyla si¢
w rzemiosle”. Liczylaby ona z gora 10 tys. zolnierzy utrzymywanych przez dzie-
siecing pobierang z ,,ruskiej ziemi”. Radzit tez, by cale Zadnieprze odda¢ ,,Krzy-
zakom zyjacym wedtug reguly maltanskiej”. ,,Nieosobliwy byt to pomyst — ko-
mentowat t¢ kwesti¢ — jesli zwazymy, ze w owym czasie nie bylo juz tajemnica,
ze Krzyzacy na ziemiach polskich budowali sobie przyszte pafistwo pruskie™®.

Autorem innego projektu omawianego przez Rawite byt ks. Piotr Grabow-

ski''. Proponowal on zainicjowanie osadnictwa pogranicznego ,na ziemiach

® F. Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 109; W. Serczyk, Na dalekiej..., s. 61-63, 75; Z. Woj-
cik, Dzikie Pola..., s. 21-23.

b F. Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 117; W. Serczyk, Na dalekiej..., s. 78-80; Z. Wojcik,
Dzikie Pola..., s. 23.

" F. Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 104.

8 Tamze, s. 109.

® Jozef Wereszczynski (ok. 1540-1598) — biskup, pisarz, kaznodzieja. Od 1581 r. byt opa-
tem benedyktynow w Sieciechowie, a od 1589 biskupem kijowskim. Swoje poglady na kwestie
wschodnie zawart m.in. w traktatach: Pobudka (Krakow 1590); Publika (Krakow 1594). Wtasnie
do nich siggat Rawita. Szerzej: W. Rosowski, Wereszczynski Jozef, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 20, Lublin 2014, s. 375-376.

0 £, Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 109-110; tenze, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypo-
spolitej Polskiej do konca XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa—Krakow—
Lublin—L6dZz-Poznan—Wilno—Zakopane [1923], s. 58; tenze, Historya ruchow hajdamackich
(w. XVIIL), t. 1, Brody 1913, s. 21-22.

1 piotr Grabowski (zm. 1625) — pisarz ekonomiczny i polityczny. Szczegoly jego zycia nie
sa blizej znane. Opublikowat m.in.: Polska Nizna albo osada polska na... ochronienie pogra-
nicznych panstw od Tatary na uczciwe opatrzenie rozpltodzonych synow koronnych, pachotkow
chudych podana (1596). Sig¢gat do niej Rawita. Szerzej: D. Maniewska, Grabowski Piotr, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 8, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1959-1960, s. 507.
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koronnych, oddanych darowizng lub dzierzawg ludziom rycerskiego rzemiosta
lub ducha”, zwanych przez niego tyronami. Zwierzchnig wtadz¢ miat nad nimi
sprawowa¢ krol, a w razie ,,potrzeby wojennej” mianowano by zastepce.
»Szlachcice mieli dosta¢ po kilkadziesiat wtok, aby mogli dwiema konmi do
boju stawi¢ si¢; mieszczanie — pieszo albo lekkim koniem”. ,,Pigkna to byta
mysl i plodna w dobroczynne nastepstwa — pisat Gawronski — ale wykonanie
jej losy Rosji przeznaczyty®.

Autorem trzeciego projektu opisywanego przez Rawit¢ byt Szymon Staro-
wolski®®. Jego zdaniem ,,tylko zdobycie Krymu moglo potozyé koniec najaz-
dom tatarskim i swawoli kozackiej”**. Droga do tego celu miato byé osadnic-
two potaczone z budowg zamkoéw obronnych.

Podsumowujac te propozycje, Gawronski pisat: ,,Z trzech drog, wskazy-
wanych madrze, a wiodacych do opanowania brzegéw morskich, do osadzenia
stepow, do uspokojenia Ponizia od Tataréw i Kozakow, nie wybraliSmy zadne;j,
a poszliSmy najgorsza, tworzac regestr kozacki, biorgc na zotd rabownikow
stepowych, pozwalajac im swawoli¢ pod opiekg niejako Rzpltej, zamiast przy-
wigzywacé ten zywiot do ziemi i zrobi¢ z niego zohierza, ktory by bronit wia-
snej osady, zywiacej jego i rodzing”".

Rawita stwierdzal, co prawda, iz wtadze podejmowaty dzialania majace na
celu ograniczenie niezaleznych poczynan Kozakow, to jednak nie byty w stanie
wyegzekwowac postanowien. O uchwalonej w 1590 roku konstytucji ,,Porza-
dek ze strony Nizowcow i Ukrainy” pisat, iz ,,byta to proba zazegnania burzy
za pomocg prosby do wichru, aby ustat”'®,

Krytycznie oceniat przy tym charakter osadnictwa rozpoczetego na poczatku
XVII wieku, w ktorego wyniku ,,znaczna cze$¢ kijowskiego i bractawskiego wo-
jewodztw znalazta si¢ w posiadaniu kilku oligarchéw, kilku rodzin — Ostrogskich,
Kalinowskich, Zastawskich, Zbaraskich 1 pomniejszych kniaziow wolynskich”. Jej

. . . X , 17
cele uznat za ,,zbyt osobiste i czgsto niezgodne z interesem panstwa’ .

12 £, Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 110-111; tenze, Kozaczyzna..., s. 58-59; tenze, Hi-
storya ruchow..., s. 22-24. O koncepcjach J. Wereszczynskiego i P. Grabowskiego zob. tez:
Z. Wojcik, Dzikie Pola..., s. 79-80.

3 Szymon Starowolski (ok. 1588-1656) — pisarz, polihistor, kanonik krakowski. Kilka prac
poswiecit niebezpieczenstwu tureckiemu, m.in.: Pobudka abo rada na zniesienie Tataréw Pere-
kopskich (Krakow 1618). Szerzej: A. Biedrzycka, J. Tazbir, Starowolski (Starovolscius) Szymon,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 4213, z. 174, Warszawa—Krakoéw 2004, s. 356-361.

1 F. Rawita-Gawronski, Geneza..., s. 111; tenze, Kozaczyzna..., s. 59; tenze, Historya ru-
chow..., s. 24.

15 Tenze, Geneza..., s. 111.

16 Tenze, Kozaczyzna..., s. 50; W. Serczyk, Na dalekiej..., s. 83-85; Z. Wojcik, Dzikie Po-
la..., s. 24-25.

7 F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 59-60. W innym miejscu Rawita pisal: ,,Zasadni-
cza przyczyng niezrozumienia prawdziwej doniostosci kozactwa nizowego byla nie tylko btedna
polityka panstwowa, ale takze jednostronnie rozumiana i przeprowadzana polityka wewnetrzna,
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Gawronski uwazal, ze ,;rzad polski nie potrafit zuzytkowaé Kozaczyzny
droga pokojows i ciagle tylko kokietowat ja, ile razy potrzebowatl zwigkszenia
wojska”. ,,Polityka polska — pisal dalej — pragneta zwycieza¢ kozacka szabla,
nie baczac na to, ze kazde wezwanie Kozakow na wojng byto zwigkszeniem sit
kozackich, wzrostem Kozaczyzny, wzmocnieniem wroga wewngtrznego. [...]
Taka metoda postgpowania wzmacniala moralnie Kozaczyzn¢ i skupiata ja
W calto$é coraz bardziej zwarta™™®.

Wedtug Rawity problem ten nalezato rozwiazaé w sposob sitowy. Nie
wykluczal tez jednak, jak si¢ wydaje, innych rozwiagzan, jesli Kozaczyzna za-
chowywatlaby si¢ w sposéb bardziej umiarkowany w stosunku do Rzeczypo-
spolitej. Przywolywal tu posta¢ hetmana Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego®
i przekonywat, iz jego polityka ,,mogla bytaby zakonczy¢ si¢ utworzeniem
odrebnego autonomicznego obszaru z Rusi potudniowe;j”?.

Gawronski ocenial pozytywnie wszelkie dziatania majace na celu zaha-
mowanie ,,chadzek” kozackich przeciw Turcji’2. Doceniat tez zbudowanie nad
Dnieprem fortecy w Kudaku, ,,azeby [...] przerwa¢ wszelka taczno$¢ miedzy
ludnoscia wiejska, zbiegajaca czgsto dla prozniactwa wojskowego na Zaporo-
7e, a tatwiej prowadzi¢ kontrole nad wyprawami Kozakéw na Niz"%,

dogadzajaca jedynie kolonizacyjnym daznosciom moznowladztwa i szlachty na kresach. Dazno-
$ci te mialy na celu wylacznie prawie korzysci ekonomiczne; nie zdotano wszakze wytworzyé
wspolnej, jednolitej i doniostej obrony tych korzysci”. Tenze, Ruchy..., s. 32. Zob. H. Litwin,
Naptyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000.

18 k. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 60, 61. O polityce Rzeczypospolitej wobec Koza-
czyzny do wybuchu powstania Chmielnickiego zob. m.in.: W. Serczyk, Na dalekiej...; tenze, Rzecz-
pospolita i Kozaczyzna w pierwszym ¢wieréwieczu XV stulecia, ,,Studia Historyczne” 1977, z. 1,
S. 3-23; Z. Wojcik, Drzikie Pola...; M. Nagielski, Kozaczyzna czaséw Wiadystawa IV (1632-1648),
Przeglad Wschodni” 1991, t. 1, z. 4, s. 791-816; A. Biedrzycka, Przed powstaniem Pawluka.
Stosunki polsko-kozackie (grudzien 1635 — lipiec 1637), ,,Studia Historyczne” 1999, z. 4, s. 505—
519; taz, Ztoty pokdj. Kozacy zaporoscy w stuzbie Rzeczypospolitej 1639-1647, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne 2000, t. 1238, z. 127, s. 27-38.

19 F Rawita Gawrofiski, Bohdan Chmielnicki do elekcyi Jana Kazimierza, t. 1, Lwow 1906,
s. 60; tenze, Hetman kozacki B. Chmielnicki: szkic historyczny jego Zycia i walk, Lwoéw 1914,
s. 17-18. W tej ostatniej pracy pisat m.in.: ,,rozpoczety si¢ awantury kozackie na Nizie Dniepro-
wym zazegnywane komisyami, czyli uspokajaniem Kozakéw zamiast rozwigzaniem kwestyi
kozackiej, potaczonem z przytarciem rogéw Kozaczyznie orgzem”.

20 petro Kononowicz Sahajdacznyj vel Konaszewicz, Konaszewicz-Sahajdacznyj (ok. 1570,
1577 lub 1578-1622) — hetman wojska zaporoskiego (1621-1622). Szerzej: Ju.A. Mycyk, Z.1.
Chyzniak, Sahajdacznyj (Konaszewicz, Konaszewicz-Sahajdacznyj), [w:] Ukrajinske kozactwo.
Mata encyklopedija, Kyjiw 2002, s. 436-438.

2L £, Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 68.

22 Tenze, Bohdan Chmielnicki..., t. 1, s. 61. Pisat m.in.: ,,Polecono tedy starostom, azeby nie
dopuszczali drzewa na czdtna gotowac i sposobi¢, gromadzi¢ zywnosci, prochu, kul; pilnowac,
azeby mlodziez mieszczanska nie stugiwata w szeregach kozackich”.

2 Tamze; W. Serczyk, Na dalekiej..., s. 324-329.
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Postrzegajac ten problem w kontekscie miedzynarodowym, podkreslat
rowniez konieczno$¢ podejmowania takich dziatan, ktore zapobieglyby soju-
szowi Kozaczyzny z chanatem krymskim. Zaznaczat przy tym, iz taki wlasnie
poglad reprezentowal hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski**. Bar-
dziej krytycznie oceniat jednak jego plany podboju Krymu, ktory ten zamierzat
przekaza¢ Moskwie w zamian za spokoj w relacjach z tym sasiadem®,

Stanowisko Rawity w kwestii polityki Rzeczypospolitej wobec Kozaczy-
zny w okresie powstania Chmielnickiego mozna poznaé, biorac za przykiad
jego oceng dwoch waznych po stronie polskiej postaci: Adama Kisiela® i Je-
remiego Wisniowieckiego®’, reprezentujacych odmienny punkt widzenia w tej
sprawie. Postawe pierwszego z nich postrzegat bardzo krytycznie. ,,A. Kisiel —
konstatowal — zty duch, ktéry za pomoca sofistyki i stodko brzmigcych fraze-
sow batamucit od poczatku wojen kozackich obie strony: w jednej ostabiat
ducha i usypiat czujno$é¢, zachecajac do pokoju, drugiej bezwiednie dodawat
otuchy i zachety””®. O Wisniowieckim za$ znajdujemy taka opinie: ,,Jedyny
cztowiek o ramieniu dzielnym, o charakterze silnym i stanowczym, dobrze
znajacy warto$¢ ujemna, jak i dodatnig Kozaczyzny [...] byt niedoceniony”?.

Mozna z tego wnosi¢, iz Gawronski uwazal, ze spor ten nalezato rozstrzy-
gnac orezem. ,,Widocznym byto — pisal — Ze zatarg kozacko-polski doprowa-
dzit Rzplta do zachwiania, ze stosunek dwoch narodow do siebie wytworzyt
wielka rane panstwowa ustawicznie ropiacg si¢. Trzeba ja bylo leczy¢ przez
wycigcie, a nie zohierskim zwyczajem prochem zasypywaé”*’. Komentujac
za$ fakt zawarcia ugody perejastawskiej, stwierdzat: ,,wielka wina Rzpltej po-
legata na tym, Ze nie zdotata ani zwalczy¢ Kozaczyzny, jako czynnika szkodli-
wego panstwowo, ani tez przerobi¢ jej na czynnik uzyteczny”".

Umowa perejastawska, oznaczajgca zerwanie Kozaczyzny z Rzeczapospo-
lita, zmienita, jak si¢ wydaje, punkt widzenia Rawity na kwestie zwigzane
z polityka wschodnig Warszawy. Z aprobatg opisywal on dziatania jej dyplo-
macji majace na celu pozyskanie Kozakow. ,,Juz z wiosng 1655 r. — pisal — Jan
Kazimierz odezwal si¢ do Kozakéw z uniwersatem pelnym glebokiej szczero-

% E. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 73. Szerzej: L. Podhorodecki, Stanistaw Koniec-
polski, Warszawa 2011, s. 311-313.

% F. Rawita-Gawronski, Historya ruchéw..., s. 25-26.

% Szerzej o nim: F.E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam
Kysil, 1600-1653, Cambridge, Massachusetts 1985.

% Szerzej o nim: J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984,

% F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki od elekcyi Jana Kazimierza do $mierci
(1648-1657), t. 2, Lwow 1909, s. 156.

2 Tenze, Hetman kozacki..., s. 37.

%0 Tenze, Bohdan Chmielnicki..., t. 2, s. 173. O powstaniu Chmielnickiego zob. m.in.: W. Ser-
czyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998.

31 F, Rawita-Gawronski, Hetman kozacki..., s. 86.
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$ci 1 przeswiadczenia, ze dla wspdlnego pozytku Rusi i Polski zgoda i powrot
do Rzpltej sa potrzebne™. W czerwcu tego roku do Chmielnickiego wystano
komisje majaca go przekonad, ,,ze Rzplta chce z nimi pokdj zawiera¢”®. Miata
ona zaproponowa¢ m.in. utworzenie z wojewodztwa kijowskiego ,,rodzaj od-
rebnego ksigstwa lennego na wzor Prus, ktore z czasem — jak pisat — zdobywa-
jac wieksza niezalezno$¢ od metropolii, mogto tatwo wytworzy¢ nowy orga-
nizm panstwowy miedzy Rzplta a Moskwa i mialo znane dotychczas dzieje
poocno-wschodu pchnaé na inne tory”**. Niestety, Rawita nie zdotat ustalié,
jakie byly rezultaty dziatan tej komisji®.

Przyjmujac taki punkt widzenia, pozytywnie ocenial ugode hadziacka®.
O wadze, jaka przywiazywat do tego wydarzenia, $wiadczyt fakt, iz poswiecit
mu osobna monografi¢®’. ,,Zaden akt dziejowy — pisat — dlugowiekowego sto-
sunku Kozaczyzny i Rusi z Rzplta nie posiadal tak doniostego znaczenia dla
przysztosci”®. Charakteryzujac ja nieco szerzej, zauwazat: , Jakkolwiek sg tu
niejasnosci, szczeg6lnie co do granic, ktore mogly dawa¢ powod do kontrower-
sji, ale objeta jest cato$¢ interesdOw narodowych: jego reprezentacja, admini-
stracja, sadownictwo, szkolnictwo, sprawy cerkiewne, WOjsSko i wreszcie
wspolna polityka, wspolne z Rzplta przedstawicielstwo panstwowe i wspdlny
Sejm. Sa to wiec w znacznym stopniu te same zasady, ktore wytworzyly uni¢
Litwy z Polska. Méwiac inaczej, byla to wytyczna droga na wspdlng przy-
sztos¢, a nawet pewnego rodzaju federacja trzech panstw: Polski, Litwy i Ru-
si”*. W innym za$ miejscu dopehiat te spostrzezenia nastepujaca konstatacja:
,»wolno przypuszczaé, ze to zdarzenie bytoby znowu odsungto W. X. Moskiew-
skie od Europy, zamkn¢to je znowu w granicach pokoju polanowskiego, i na-
datoby prawidtowy rozw6j potnocno-zachodniej Stowiafiszezyznie”*.

Niepowodzenie Hadziacza Rawita wigzat przede wszystkim z postawa Ko-
zakow, nie w pelni dostrzegajac fakt, iz w maju 1659 roku sejm ratyfikowat
odmienny tekst ugody w stosunku do tego, jaki uzgodniono we wrzesniu 1658
roku w Hadziaczu. Zmiany dotyczyly m.in. takich spraw jak: zmniejszenie
liczby Kozakow rejestrowych z 60 tys. do 30 tys., zastapienie stwierdzenia
o likwidacji unii sformutowaniami oznaczajgcymi zastopowanie mozliwosci

%2 Tenze, Bohdan Chmielnicki..., t. 2, s. 386.

% Tamze, s. 388.

% Tamze, s. 392.

% Tamze.

% O ugodzie hadziackiej zob. m.in.: J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita trojga narodéw. Mit
czy rzeczywistos¢. Ugoda hadziacka — teoria i praktyka, Krakow 2007.

% F. Rawita-Gawronski, Poselstwo Bieniewskiego. Od $mierci B. Chmielnickiego do umo-
wy hadziackiej, Krakow 1907.

% Tenze, W przededniu ugody w Hadziaczu, ,,Rzeczpospolita, 13 VII 1920, nr 29.

* Tenze, Kozaczyzna..., s. 120-121.

“0 Tenze, Bohdan Chmielnicki..., t. 2, s. 466.
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dalszego jej rozwoju, poczynienie zastrzezenia, iz godnosci senatorskie beda
powierzane wytgcznie prawostawnym tylko w wojewddztwie kijowskim, a nie
takze w dwoch pozostatych wojewédztwach (czernihowskim i bractawskim)*'.

Po zawarciu pokoju ze Szwecja Rzeczpospolita kontynuowata dziatania
militarne przeciwko Rosji i sprzymierzonej z nig Kozaczyznie. W 1660 roku
wojska polskie odniosty spektakularne zwycigstwo w bitwie pod Cudnowem,
czego efektem byto opanowanie prawobrzeznej Ukrainy i zawarcie z Kozakami
tzw. ugody cudnowskiej. Potwierdzono w niej postanowienia hadziackie,
Z wyjatkiem punktow mowiacych o utworzeniu Ksiestwa Ruskiego. O jego
dalszym istnieniu miat zadecydowa¢ krol Jan Kazimierz*.

Powyzsze posunigcia polityczne Gawronski ocenit krytycznie. ,,Usuni¢cie
warunkow dotyczacych Ksiestwa Ruskiego — pisat — byto btedem politycznym.
Jakkolwiek w danej chwili spoteczenstwo kozackie nie wykazywato zgota zdol-
nosci ocenienia tego warunku dla przysztosci, pozostawienie go jednak byloby
dowodem dobrej woli ze strony Rzpltej, ktora na razie wyprzedzata dojrzatos$é
polityczng Kozaczyzny, byloby jednak ze strony polskiej doniostym atutem
w reku, ze zobowigzania umie szanowac i wypehiaé. Przylaczenie si¢ Rusi do
Rzpltej na podstawie umowy hadziackiej bytoby na zawsze, mimo wszystko, je-
dyna wielka ideg zrodzong z walki Kozaczyzny z Polskg i p6zniejszym walkom
Doroszenka odebratoby wszelkie pozory stusznosci. Ale obie strony nie doceniaty
znaczenia tej idei, kazda ze swego punktu widzenia”*®. W innym miejscu jednak,
thumaczac postgpowanie wiadz polskich, pisat: ,,Rzeczpospolita, przekonawszy sig,
jak mato mozna liczy¢ na zrozumienie przez Kozakdéw wartosci politycznej tego
punktu ugody hadziackiej i jak mogltoby by¢ niebezpieczne utrzymanie go w sile
na przyszio$¢, nie byta skfonng zatrzyma¢ go na przysztosé™.

Kolejne lata przyniosty, jak wiadomo, dalszg anarchizacje zycia spoteczno-
politycznego na Ukrainie i poglebity jej podziat na czes$¢ lewobrzezna, blizsza
Moskwie, oraz prawobrzezng, wspierang przez Rzeczpospolita. Dodajmy tu, iz
podziat ten utrwalit rozejm w Andruszowie® z 1667 roku, a nastgpnie traktat
pokojowy z roku 1686.

Piszac o sytuacji na Prawobrzezu, Rawita nie do konca wyjasniat spotecz-
ne uwarunkowania stanowisko Kozaczyzny wobec Rzeczypospolitej, zwigzane

*L W tych ostatnich przyjeto zasade, ze funkcje te mieli petnié¢ na przemian katolicy i pra-
wostawni. Szerzej o tych zmianach: M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 10: roky 1657—
1658, Kyjiw 1998, s. 354-364.

42 3. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakow 2000, s. 43-44.

3 F, Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 124.

 Tenze, Ostatni Chmielniczenko (Zarys monograficzny) 16401679, Poznan 1919, s. 59.
O polityce Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny w latach 60. XVII w. zob.: J. Dabrowski, Pol-
skie elity wobec Kozaczyzny oraz Moskwy w latach 1661-1668, ,,Studia Historyczne” 2001, z. 4,
s. 573-594.

*® Szerzej: Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959.
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z odnawianiem feudalnego wiadania ziemiag przez polska szlachte™. Akcento-
wal natomiast kwestie polityczne i religijne. ,,Rzplta — pisal [...] wysuwala na
czoto zawsze czynnik polityczny, ide¢ panstwowa, zupeknie niedostepng poje-
ciu i zrozumieniu tamtoczesnej Kozaczyzny. Wreszcie unia, zamiast laczyc,
odpychata Kozaczyzne i ruskie spoteczenstwo od Polski™*’.

Jan III Sobieski podtrzymywat istnienie Kozaczyzny, gléwnie z mysla
0 wykorzystaniu jej przeciwko Porcie Ottomanskiej i chanatowi krymskiemu.
W 1684 roku wydat uniwersal, ktory zezwalat Kozakom na osiedlanie na ob-
szarach na potudnie od rzeki Rosi, nad Tasming i Tykiczem, wokot miast: Kor-
sun, Czerkasy, Czehryn, Lysinka i Human, z gwarancja zachowania ich praw
i przywilejow. Decyzje te zatwierdzit sejm w 1685 roku®.

Gawronski bardzo krytycznie oceniat polityke Sobieskiego. ,,Cata ta akcja
[...] — pisat — nosita glosny tytut — odbudowania Kozaczyzny, to jest odbudo-
wania tego czynnika, ktory najbardziej przyczynit si¢ do ostabienia i upadku
Rzpltej. Ci, ktorzy wywotali anarchi¢ w panstwie, mieli sta¢ si¢ podpora po-
rzadku. Trudno o wicksze niekonsekwencje, ktore wkrotce przyniosty wielkie
rozczarowanie. [...] Bylo to takie samo ztudzenie, jakiemu ulegat Adam Kisiel,
ktory wierzyt, ze Kozakéw mozna glaskaniem uspokoi¢™. W innym miejscu
za$ pisal: ,,Sobieski, jako sam zolierz przede wszystkim, umiat ceni¢ wysokie
zalety Kozakoéw i do konca swego zycia nie przestat si¢ tudzi¢ mozliwoscia
zuzytkowania ich na korzy$¢ Rzpltej, ale nie chcial widzie¢, Ze sile anarchiczng
kozactwa Moskwa utrzymywata w porzadku — sitg tylko”.

Opisany powyzej sposob traktowania Kozakow sprawil, zgodnie zreszta
Z oceng Rawity, iz Kozacy nie liczyli si¢ zanadto z interesem Rzeczypospolite;j,
a zwlaszcza miejscowej szlachty®'. W tej sytuacji wsrod polskich sfer rzadzacych
zaczgly narasta¢ zadania zniesienia Kozaczyzny. Juz na sejmie koronacyjnym
w 1697 roku August II przyrzekt to uczynic, zas w czerwcu 1699 roku ,,sejm zde-
cydowat sie rozpusci¢ milicje kozacks, skasowaé wszystkie putki, tak piesze, jak
konne, i zawiadomi¢ Kozakéw o zupelym zniesieniu wojska kozackiego™.
I cho¢ proba wdrozenia tej decyzji w zycie doprowadzita do wybuchu ostatniego
powstania kozackiego pod wodza Semena Palija i Samijty Samusia (1702-1704),
to jednak oznaczata ona kres istnienia Kozaczyzny w Rzeczypospolitej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Gawronski uwazat, iz Rzeczpospoli-
ta od poczatku nie potrafita wiasciwie okresli¢ potencjalnego zagrozenia, ktore

% J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na przelo-
mie XVII-XVIII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 35-37.

47 E, Rawita-Gawronski, Ostatni Chmielniczenko..., s. 90-91.

%8 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 34.

* F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 148-149.

%0 Tenze, Udzial Kozakéw w odsieczy Wiednia w r. 1683, ,Rok Polski” 1916, nr 2, s. 12.

5 Tenze, Kozaczyzna..., s. 149-152.

%2 Tamze, s. 152.
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mogla stanowi¢ dla niej Kozaczyzna. Tworzac tzw. rejestr, cheiata ja wykorzy-
sta¢ jako site militarng, nie dbajac o nig w czasach pokoju. Wszystko to sprawi-
to, ze rosta ona w sile, a kolejne jej bunty Rzeczpospolita thumita z coraz wigk-
szym trudem. Dostrzegajac te niebezpieczenstwa, Rawita uwazat, iz nalezato
prowadzi¢ polityke, ktora wdrozytaby Kozakow ,,do pracy regularnej i ze stop-
nia koczowniczego” przyprowadzila ,,na wyzszy stopien kulturalny, do osia-
dtosci”™. Zdaniem Rawity mozna to byto uczyni¢ tylko w sposob sitowy, jed-
nak — jak pisal — ,,Kozaczyzna nawykta do swobody nizowej, a wzmacniana
Z roku na rok, nie latwo poddawata sie przemocy”>.

Ugoda perejastawska, oznaczajaca zerwanie Kozaczyzny z Rzeczapospoli-
ta, sprawila, iz Gawronski, akceptujac do pewnego stopnia jej podmiotowe
stanowisko, uznal za wskazane dzialania, ktorych celem byloby ponowne wita-
czenie Kozaczyzny do Rzeczypospolitej juz na nieco bardziej rownoprawnych
zasadach.

Fiasko Hadziacza, ktorego przyczyn dopatrywat si¢ bardziej po stronie ko-
zackiej, a nastepnie traktat andruszowski, sprawity, ze w pismiennictwie Rawi-
ty mozna byto dostrzec powr6t do stanowiska charakterystycznego dla okresu
sprzed umowy perejastawskiej. Jego wyrazem byla krytyczna ocena polityki
Jana III Sobieskiego promujacej Kozaczyzng. Wydaje si¢ tez, ze z uznaniem
oceniat decyzje sejmu z 1699 roku o jej likwidacji.

%3 Tenze, Bohdan Chmielnicki..., t. 1, s. 57.
% Tamze, s. 57-58.



Aiaisz Aazypko
(dporobuq)

CranicaaB Kyrmeb6a — OcBaaba baasnep.
AoBra Auckycia npo ycrpint AaBHb0i IToabrmmi

CrnenuivyHOIO PHUCOIO MPOIECY TBOPEHHS HAYKOBOT CHHTE3H MOJIBCHKOI iC-
TOpIi € Te, 110 BIepIe BoHA Oyia 3asBJeHa Ha MoJaTky XX CT. y Mparsix icTo-
PHIKIB TIpaBa, a 3rofl0OM PO3BHBAJIACH y MOCIIIKEHHSIX 3 iCTOPil eKOHOMIKH Ta
po3ropraiace 1o JiHii TOBOJi TOCTpUX AUCKyciii. OOMIH MOTTSAaMu, JOBECH-
HSl IPaBOTH Ta, HAaBiTh, CYNEPEUKH CBiIYaTh, 3a3BHYAM, PO MIMPOKUHN TOTJISIT
Ha MPOOJEMATUKY OKPEMHX IMUTaHb Ta EpYyIUII0 YYaCHHKIB, ajie Halmepiie
CIIyTYIOTh IOOPUM CTHUMYJIOM J0 TOTTHOIeHHS BUBUCHHS nipeaMeTy. Ha nymky
P. Komminza, BenuKi CKaHAAMM i CyNepedyKH ONMPHUSBHIOIOTH 3HAYHI iCTOpHYHI
3pyIIEHHS B COLiaNbHiil opraHizamii Hayku'. Y IbOMY CEHCI B3ipLeBOO iIH0CT-
pamiero MacmTaOHOI AMCKYCIl € iHTeNeKTyalbHE MPOTHCTOSHHSA 3 HPUBOLY
MUTaHb JEPKABHOTO yCTpOrO naBHBOI [lonbmii Mixk ictopukamu npasa O. ba-
neiiepoM ta C. Kytme6oro Ha nmouatky XX cr.

Tema 15 BUKIIMKaJa 3allikaBlieHHS B icTopiorpadii yxe Big camoro ¢akry
CBO€1 TOSIBH, OCKIJIbKHM BHSIBHJIAcS HEHMOBIPHO pe3oHaHCHOW. Tomy mepii
cripobu aHanmizy miel JUCKYCii 3’aBHMCA yke Ha mouatky XX cr.? 3pemrroo,
el iHTepec MiAirpiBagM caMi JUCITYTaHTH, SKi MPOTSATOM TPUBAIOTO Yacy
MPOIOBXKYBaJI OOMIHIOBATHCS MOJEeMIYHHMH 3ayBakeHHsAMHU. Y 20-30-x po-
kax XX CT. crocTepiraaucs crajaxu 3allikaBJICHHs I[I€F0 JUCKYCIEIO IMiJl Yac
ananmizy tBopuocti O. Banbuepa®. Tlepuri crpo6u miacyMyBaHHsS TpoGiIeMaTH-
KM 3 BijcTaHi yacy mpunanu Ha 50—60-ti pokn XX cr., Konu Oyno miggaHo
peBi3ii CIOB’SHCHKY POJIOBY TEOpilo, a B 1 KOHTEKCTI 1 MoAeNl Jep>KaBHOTO

1 P. Komnuus, Iupamer u norumuxu 6 mamemamuxe, ,,OtedecTBeHHbie 3anucku’” 2002,
Ne 7. Pexxum poctymy: http://www.strana-0z.ru/?article=414&numid=8 [28.01.2018 p.].

28, Ketrzynski, O krélestwie wielkopolskim, ,Przeglad Historyczny” 1909, t. 8, s. 129-153;
S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae, ,Sprawozdania AU” 1909, nr 5; 1913, nr 9;
M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV, ,,Kwartalnik Historyczny” 1914, R.
28, s. 38-54.

3z Wojciechowski, Oswald Balzer jako historyk ustroju Polski, Poznan 1926, s. 25; J. Ad-
amus, Oswald Balzer, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1933, s. 1-7; H. Polaczkéwna, Oswald
Marjan Balzer, ,,Archeion” 1933, t. 11, s. 7-19; S. Zajaczkowski, S'.p. Prof. Oswald Balzer,
,Ateneum Wilenskie” 1933, R. 9, s. 436-442.
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yerporo gaBupoi IMompmi®, Hanmpukinui 1980-x pokis y Giorpadiunomy Ha-
puci O. banbuepa P. HoBanpkuii eBHy yBary nNpuAuIUB MOJEMILll CBOTO Te-
post 3 C. Kytie6or0°. I 3po6uB 1ie HacTinbku Budepruo, mo I1. Bemincpkuit
y 6iorpadiuromy Hapuci C. KyrmeOu 10 1i€i TeMu He 3BepTaBCs, OCIABIINACH
Ha «BUYEpIIHE OMpallroBaHHs 1i P. Hosaupkum»’. JleTanbHuii orisi mpooIeMu
3yCTpiYa€EMO TaKOXX Yy KOJEKTHUBHI MoOHOrpadii, MpHUCBSIUEHINH isSITBHOCTI
TBBIBCHKOI icTopuko-npaBHuYOi mkonu O. banmbuepa, ne anani3 wiei nonemiku
3MIACHEHO B KOHTEKCTI JAUCKYCIH JIbBIBCBKMX ICTOPHKIB 3 NpEACTaBHUKAMHU
IHIIKX aKageMIYHUX ocepeaKiB7.

Hamry yBary xodemo 30cepequTd Ha KIIOUOBHX MHUTAHHS AUCKYCii mpo
nepxaBHUi yctpiit Pedi [locmonmroi, simpoM skoi OyJo iHTEIEeKTyalbHE MPO-
TUCTOSTHHA MiXK JIbBIBCBKMM Ta KpakiBchkuM ictopukamu O. banblepom Ta
C. Kytme6010, y KOHTEKCTi Cy4acHOI THIIOJIOT1] HAyKOBUX KOH(IIIKTIB.

BiamToBxyrouuck Bif pO3TISiLy BUXiIHUX MOTHBIB HAYKOBOI MisUTBHOCTI,
KOH(QIIIKTH, IO il CyNpOBOKYIOTh, YMOBHO PO3JALISIOTh Ha Mi3HABaJbHI, ITi-
3HABaJbHO-IICUXOJIOTIYHI, €TH4YHI, COILiaJdbHI Ta CONIANTBHO-TICHXOIOTTUHI.
B peanbHiii gisIBHOCTI BOHU, 3a3BHYAM, MEPETUIETeH] Ta iCHYIOTh B 3aMaCcKOBa-
HoMy BuTIsii. [IpoTe 1ie He 3aBakae 3BeCTH Pi3HOMaHITHI ixHI KoMOiHaMii 10
TPHOX BHUJIB MPOTHCTOSHB: KOHIENTYAIBHUX (TEOPETUYHI, JOTMaTHYHI Ta ije-
OJIOTiYHi), cTaTycHUX (60poThOA 3a pecypcH, MPECTHK Ta COIliallbHE CTAHOBH-
e) Ta 0cOOUCTICHUX (HECYMICHICTh TEMIIEpaMeHTIB 1 xapakTepiB). st Toro,
mobu 3’sicyBaTu CcyTh HaykoBoi mosnemiku Mix O. bamenepom ta C. Kyrme-
0010, BaYXIMBO OLUIBIN MPUCKIIDIMBO ITOJAWBUTUCS HAa HUX, SK TPEICTABHUKIB
OKpeMUX icTopiorpadiyHiX OCEPE/IKIB Ta Pi3HUX MMOKOJIIHb 3 BJIACHUMHU IOTJIs-
JIamMu Ha ipodeciitHmiA BepcTaT TOCIiTHIKA i1CTOPii.

OcBanpn banbliep HanexaB JI0 TOTO CTApIIOTrO MOKOJIHHS iICTOPHKIB, SKi
po3noyaiii cBor HaykoBy Kap’epy B 70—80-x pokax XIX cT. i 3aynumanucs mia
BITUBOM METOOJIOTI] 1mo3uTHuBi3My. BoHn Oynu kpartie, y TOpiBHSHHI 3 TIOITe-
PEeAHIM MTOKOIIHHAM JOCHiTHUKIB MUHYJIOTO, (DaXOBO MiATOTOBJIEHI, IPOTE, 32
HEBEIIMKUM BHHSTKOM, 3JIMIIAIKCS HA CTAPUX METOMOJOTIYHUX NO3uIisX. I 10
YHcia TaKUX «BUHSATKOBHX» BueHMX €. MatepHiubkuii 3apaxoBye it O. banb-
nepa, uui MorIsM Ha mo4aTky XX CT. 3HAUHO €BOJIOLIOHYBAIA .

* ). Bardach, Historia paristwa i prawa Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 592;
J. Adamus, Polska teoria rodowa, £.6dz 1958, s. 348.

5 R. Nowacki, Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998, s. 314.

® p. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba (1876-1946). Biografia naukowa i polityczna, Krakow
2011, s. 236.

" Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, red. M. Mastowska, Lublin 2010, s. 406.

8 H. Bapanen, A. Bepeskun, JI. CaBunoBa, O npuyunax Hayynwix KOH@Iukmos, ,,Bnactb:
OO0ueHaMOHATIBHBIA HayYHO-TIOMUTHYeCcKUl s)xypHan” 2012, Ne 4, c. 115.

9 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1982, s. 8.
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Posmouas cBoe Hapuanus O. banbuep y JIbBiBcbkoMy yHiBepcHuTeTi Ha (ha-
KyJIbTeTi mpaBa (BigBimyBaB Takok ictopuunuii cemiHap Kcasepis Jlicke),
a 3rozoM mpoaoxuB y Kpakosi B fremuioncekoMy yHiBepcuTeTi (TIia Kepis-
HunTBoM Mixana boOxuHcbkoro). O. banpuep yBiHIIOB B icTopito sIK OAWH
3 HaWBUJIATHIIINX MOJILCHKUX JOCIIIHUKIB 1CTOPIi MpaBa, 4usl HAyKOBa Kap’epa
posnouanacs 3 Bunanaa y 1886 p. rpynToBHOI MoHOTpadii «I'eneza Kopornoro
Tpubynany» («Geneza trybunatu Koronnego»), tpiymdysana y 1895 p. dyn-
nameHnrtanpHor0 mpareto «['eneanoris [lsacriey («Genealogia Piastowy), a ii
MiJCYMKOM cTaina nossa npotsroM 1919—1920 pokiB Tppox ToMiB «KopomiBeT-
Ba [Tonbchkoro 1295-1375» («Kroélestwo Polskie 1295-1370»). Bpaxaerbcs,
IO 3 MOSBOIO HOTO MEPUINX Mpallb Belle BiJJIiK HOBHI €Tal y pO3BUTKY icTOpil
TOJIBCHKOT siepikaBH i mpasa™®. LlikaBo, mo 3 yeix npams O. Bamsiepa, siki cro-
CYBaJIUCS TUTAaHb YCTPOIO, HAHOUIBIN OJU3BKMMHU JI0 Y3araJbHEHOTO TOTJISTY
Ha XapakTep MOJbCHKOI JepyKaBu OyJiM HOTO YHIBEPCHUTETCBKi JIEKIii, BIepIe
BHIpYKOBaHi JiTorpadgigaum crocobom y 1898 p.

O. banbuep copMyBaB BIacHWH TOTJSA HA TMHUTAHHS POJIOBOTO YCTPOIO
(30KpemMa MpecToNOHACIIyBaHHS Ta TMPUHIUMATY), IO OyJlM BIACTUBI iHCTH-
TYIisIM BJIaJ{ B CEPEIHBOBIUHIN JepxkKaBi, a TAKOXK Mepioau3allito icTopii maB-
HbO1 [lonbii. YueHuii BBaXaB, 110 Ha MOYaTKax IMOJbChKa JiepikaBa Oyna de-
JIEpalli€l0 PoJiB, YacTHHA SKMX IOPOAWJIA NUIAXTY. Y BIAMOBIIHOCTI [0
MaTPUMOHIaIBHOT TeOpii, BiH TPAaKTYBaB MOJbCHKY AEP)KaBY K BIACHICTH POLY
Iscris™. []i mormsan O. Banmbliepa Ha MHTAHHS IEP)KABH i Mpasa, B SKHX BiH
CTaBMB Ha OJIMH PiBEHb CYCIIBHUI Ta JAEepKaBHUHA yCTPii SK J1Ba aBTOHOMHI
1 piIBHOCWJIbHI YMHHUKH, a PO3BUTOK (OpM JepKaBU BBa)KaB PE3YJIbTATOM
3pOLICHHS CYCHIILCTBA (SIK LITICHOCTI) 3 JAEPIKABOIO SIK SBUINEM, OyIH THIIO-
BUMU I CBOI'O qacylz. BrnacHe 1151 Teopist, monpu HEOJHO3HAYHE 11 CIPUHHSIT-
TS, Majla BaXXJIMBUH BIUIMB HA TBOPEHHS CHHTETMYHHMX KOHILEMIIH MOJIBCHKOT
icTopii, sik 3a3Ha4yae €. MaTepHIIbKUM, HE JIUIIE B €M0XY MOJCPHI3MY Ta HEO-
MoJIepHi3My, a if B uacu || Peui [Tocronutoi™.,

[IpoTe NBBIBCHKUI BUCHHH, SIKUM OCSITHYB CBOIMHU 3alliKaBJICHHSIMH THCS-
YOJITHIO iCTOPIIO YCTPOIO IMOJBCHKOI JIEpXKaBH, HE CTBOPHUB ii CHHTE3H, X0ua
0€3yMOBHO CIPHYMHUBCS J0 3HAYHOTO 3POCTaHHS 3HAHb MO If0 Tany3b. 3a-
CIIyrOBY€ Ha yBary To ¢axT, mo O. banbsiep Ta cTBOpeHa HUM LIKOJIa BUBYaJa
MUTAHHS YCTPOIO HA NIMPOKOMY TJIi y MOPIBHSIHHI 3 IHIIUMHU cepamMu CyCITib-
HOTO KUTTA. [i IIPeJCTABHUKY OLHIOBANIM 3HAYEHHS €KOHOMIKHM, OPYIITyBaJH
MUTaHHS 3 TOrPaHdYysl icTopii mpasa Ta icTopii HEepKBU i BICHKOBOI icTOpii.
Take CHpUHATTS MPOOIEMATHKU BHXOJUIIO 3HAYHO 32 MEXKI «HIMEIBKOTO

10 Tamze, s. 112.

1 3. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski do polowy XV wieku..., s. 39-40.
12 Tamze, s. 40.

13 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku..., s. 113.
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icTopu3My» 1 CBiUMIIO mpo npuHanexHicTs O. banbiepa 1o MoaepHizaiiiHo-
ro HANPSAMKY y HONLCHKif icTopiorpadii™.

BuxoBanenp KpakiBChKOI iCTOPHYHOI IIKOJHM Ta y4eHb b. YsHOBCBKOTO
CranicnaB Kyrie6a OyB nmpecTaBHUKOM «MOJIOAIIOT0Y TTOKOJIIHHS ICTOPHKIB.
Moro 3anikaBleHHs iCTOPHYHOIO HAYKOIO PO3IIOYANINCS 3 BUBUCHHS COiaTbHO-
ekoHOMITHHX pobiem. A mpami «Pinancu Kpakosa B cepeani Biku» (1900 p.)
ta «Hacenenns i maiiHo Kazimexxa nampukinui XV ct.» BuBenu ioro B mep-
MIOMPOXIi/lli HOBOYACHHUX ICTOPUKO-CKOHOMIYHHMX JOCIIJIKCHb B Hommils.
Octannaa po0OoTha Bif3HAYANACS «CMUIHBICTIO» Y 3allydeHHI CTaTHCTUYHHUX
JaHUX MPH BUBYCHHI CTAHy CTOCYHKIB Y HEBEJIMKOMY MICTEUKY, SIKUM Ha TOH
yac 0yB Kazimex mix KpakoBom. A ot mo 3ayBaxkysas 0. JlomOpoBchKuii mpo
me oxny mpaio C. Kyrmebu, mpucssiueny toprisii KpakoBa B cepenni Biku:
“B 1ii poOOTi aB B3ipellp, SK MOTPIOHO JOCIIIKYBATH 1 TPEJACTABIIATH 1CTO-
pito MICT i TOpriBii, CIMPalOYKCh 1 HA MaTepiajy MOJITHYHI, 3 OJHOTO OOKY,
TaK 1 Ha €KOHOMIYHi 3 iHImoro. PerenpHi iHTEpHpeTalii MpuBiieiB, KOPOIiBCh-
KUX HakasiB i 3a00pOH Ha TJIi BENWKOI Jep>KaBHOI MOJITHKH HILIA TOPS
3 CyMJIIHHUM aHaJli30M MarepiajiB 3 MICBKHX KHHT, TPaHCAaKIid, KOHTPAKTIB,
3ammciB i paxyHKiB™™®.

Ta nezabapom C. Kyrtmeba 3amikaBUBCS MUTaHHSAMH iCTOpii JiepKaBH
impaBa i y 1902 p. 3’SBISIOThCST HOTO «3€MCBKI Ta TPOJACHKI CyJU B CepejHi
BIKM» Ta HU3Ka IHIIKX JOCHIKEHb, IPYHTOBAaHWX HAa BUBYEHHI BCIX JOCTYITHHX
Ha TOM Yac CepeIHBOBIYHMX CYTOBHX KHEUT . Y 1905 p. Bin myGmikye «Hapuc
ictopii yctporo ITosblni» — mpairio, 1o cTaja sIBUIIEM HE JIMIIC B HAYKOBOMY,
a il CycIiIbHOMY Ta KyIbTypHOMY KHTTi . CaM aBTOp HpeJACTABIAB ii Tak:
«IcTopist ycTporo He Morjia OyTH 3JIIIKOM BiJIOMOCTEH, TOBUHHA MPEICTABUTH
PO3BUTOK HTTS i Horo (opM, MOBHHHA 1€l PO3BUTOK MOSCHIOBATH» . Lle
CTaJI0 BH3HAYAIBHUM y BHOOpPI ()OPMHU TPEICTABICHHS TEMHU: aBTOP CTBOPUB
MiAPYYHHUK JUTS ITUPOKOTO KOJa 3aIliKaBJICHUX, II0 MaB IMOMYJSPU3YBATH IH-
TaHHs eBotolii yctporo [lombii. He octanHio posib B 1IbOMY BiAirpajio te, o
MaTepian OyB HoOpe cucTeMaTH30BaHM, BUKJIAJICHUN y JIETKil (opmi, JIerko
3po3yminuii. Lle BUTiITHO BUPI3HAJIO MPAI0 HA TIIi THIIOBUX TOTOYACHUX MOHO-
rpadiii 3 icTopii ycTporo.

4], Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przefom XIX i XX
wieku), £.6dz 2005, s. 184.

15 3. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, s. 119.

18 Tamze.

175, Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach $rednich, ,Rocznik Krakowski” 1900,
nr 3, s. 1-145; tenze, Handel Krakowa w wiekach srednich na tle stosunkow handlowych
Polski, Krakow 1902, s. 196; tenze, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich, Krakow
1902, s. 123.

18 3. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, s. 120.

195, Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 1, Lwow 1905, s. VL.
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C. KyTmeba craB BimoMuM, a HOro KHHWTra Mepexuia HU3KY MepeBUIaHb
1 mepekyiafanacs iHIIMMU MOBaMH. 3afyMaHa fK MiJPYYHHUK, OJpa3y Xk Micist
BHUXOJy B CBIT, BOHA OyJa OIliHEHa CTYACHTaMH SK HayKOBE BHAaHHA. Ta ocHO-
BHE, IO 3po0wWia I mpars — CTajla KaTajli3aTOpoM aKTHBI3aIlii MOJIbCHKUX
ICTOPUKO-TIPaBOBHUX AOCHIKeHb Ha movatky XX cr. Takuil po3BUTOK TOAIH,
Ha II0 HaBPSJ YU CIIOAIBABCS aBTOP, CTaB MOXKJIMBUHN 4Yepe3 JUCKYCito, PO3Io-
yary O. baneiepoM — onHUM i3 HaHO1IBII ABTOPUTETHUX TOMAILIHIX CHemiamic-
TiB B Wil ramysi. Bnacue naykoBuii pienp mpaumi C. KyrtmeOu, Ha mymKy
€. Marepsinpkoro, Oymo miacuiIeHo moneMivHUME 3ayBakeHHsME O. bambie-
pa, sIKi BiIKPHUIIM JUCKYCiIO 3 MPUBOAY (yHAAMEHTAIbHUX MPOOIEM JIepKaBHO-
ro yctporo [Tompi.

Sk yxe 3a3Haganocs, O. banbliep He CTBOPUB CHHTETHYHOI Mparli 3 icTopii
yerpoto [lonbmii, ane, Ha xymxy P. HoBaubkoro, TpuBanuii yac rotyBaBcs 10
IILOTO 1 HABITh BUJIAB BJACHI YHIBEPCUTETCHKI JICKIIii, 110 (DIKCyBaIH HOTo y3a-
rabHIOBANBHMI MOITISA Ha 0 Temy’ . BHpoGneHa poKaMH Mpari «IO3H-
THUBICTChKa» 3BUYKA PETEIBHOTO 1 ACTAIBHOTO JOCTIIKCHHS (PaKTIB 33711 BHSI-
CHCHHsI He3 SICOBaHUX MUTaHb CTPUMYBAJla Peali3alliio OO MPOEKTY, ajie HE
3aBaJIMJIM B3STH YYaCTh Y TOJIEMIIIl 3 MPUBOLY CHHTE3Y icTopii ycrpoto [lombmri
C. Kytme6u.

Hapi»kHUM KaMEHEM 1HTEJIEKTYalbHOTO MPOTHCTOSHHS JIBOX 3HAHUX iCTO-
PHKIB CTajli HUTAaHHS YCTPOIO HOJIBCHKOI AepkaBu 100U cepeanboBiuus. Came
s TIpoOiieMa TPUBAIIMIA Yac 3ajMIaiacs sApoM HAyKOBOI CYINEpEdKH IMpo Te,
yr kopodiBctBo y XIII-XIV cT., 10 IKOro CUTyaTWBHO YM Ha TPUBAIUI Yac
JOJTy4aIMCh 1HIIOETHIYHI 3eMJIi 3 Pi3HMX MOJIITUYHUX Ta AUHACTHYHUX MOTH-
BiB, OYJIO KOPOJIBCTBOM 3arajibHOIOJIBCHKMM YH PETiIOHAIBHO BEIHKOIOIbCH-
KHM, HaBKOJIO SIKOT'O TPYITyBajiacsi peliTa perioHiB Ta OKPEMHX KHS3IBCTB, «Me-
XaHIYHO» MOEJHAHUX 3 BEJIMKOIOIbCEKUM KOPOJIIBCTBOM i BJIAI0I0 €MHOTO
CHUTBHOTO BOJO/AAPSL.

Otxe, y BianoBigs Ha nossy mpati C. Kyrmeou «Ictopis ycrporo Ilonb-
mi» (1905 p.) y 1906 p. Ha cropinkax waconmcy Kwartalnik Historyczny
3’siBuitacs Benuka (monan 100 cropiHok) i HaHOIIbII KPUTHYHA 338 CBOIM Xapa-
krepom periensis O. Banbuepa®. V Hiif BiH poOGHB HArOJIOC HA TOMHIIKOBHX, Ha
Horo nmymKy, TBepaxenHsax C. KyrmeOu, KoTpi He Majii AKEepeIbHOTO MiATBe-
P/DKEHHSI, @ TAKOX 3BEPTaB yBary Ha IMOPYIICHHS KPaKiBCHKUM JIOCIIIHUKOM
rioro aBTopchbkux mpaB. OcHoBHa yBara O. bambiepa 3ocepemkyBanacs Ha
XapaKTePUCTHULl OKPEMHX MEPiOJIiB MOJIBCHKOI iCTOPii Ta OCOOIMBOCTSIX CYCITi-
JMBHOTO W JIepKaBHO-aIMIHICTPATHBHOTO YCTPOKO CEPEeIHBOBIYHOI MOIBCHKOT
JiepIKaBy.

2 R. Nowacki, Oswald Balzer (1858—71933)..., s. 101.
21 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, ,,Kwartalnik Historyczny”
1906, R. 20, s. 1-58, 397-441.
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Haiimepmum nuTaHHSAM, 110 BUKJIMKAJIO 3ayBa)KeHHS peleH3eHTa, Oyio
MUTaHHS KPUTEPiiB nepioau3anii icTopii monscbkoi aepskasu. O. banbuep Biac-
TOIOBaB CBOIO BEPCiIO IepioAm3allii, BUKIaJAeHy HUM Iie y Kypcl JIeKIii s
cryaenTiB (1898 p.), Ta migmaB kputuui Bukmageni C. Kyrme6orw kpurepii
MOJITY MOJBCHKOT 1CTOPil HA BIATHMHKU i TpaKTyBaHHs iXHbOTO 3HaueHHs. Ha-
npukian, bansuep He moromkysascs 3 KyTime6o0r0 CTOCOBHO XpOHOJIOIIYHOT
MeXi, IO BiIOKpEMIIIOBajla Mepio MEepBMHHOI OpraHizamii CycHiibCcTBa Bif
yacy ¢opmyBaHHsI cTaHoBoro cycminbeTBa. C. KyTmeba BBaxkas, mo ¢opmy-
BaHHS CTaHIB TPHWBAJIO JIBa CTOJNITTS i 3aKiHYMIOCS HagaHHIM Komuipkoro
npuineto y 1374 p. Haromicts, Ha aymky banbiiepa, okpemi cranu copmy-
BaiHcs paHinie (IUISIXETChKUH CcTaH BUOKpemuBes HanpukiHimi Xl cr., sx
1 MillIaHW Ta KMETH, IO TOCTAHN 330Bro A0 1374 p.), a 3ramyBaHuil MPUBiLIEH
JIMIIC KOHCTAaTyBaB IIeW mpollec Ta OyB He Ouiblle, HIX aJMiHICTPATUBHO-
npaBoBuM akToM. Lleit pakr, Ha mymky O. Banbuepa, 3acBiauyBano NpuHHATTS
Ha TOW 4ac OUTBIIICTIO MOJBCHKUX MICT HIMEIBKOTO IMPaBa, SKe YMOKIUBUIO
PO3BHTOK CKOHOMIYHHX {HCTHTYI[i#1*.

VY nmuckycii 6arato yBaru NpUAIISIIOCS MUTAHHSIM XapakTepy MOJIbCHKOT
nepxasu octanHix Ilsactie XIV cr. Ha nymky C. KyTtme6u, o6’eqHana nepxa-
Ba ocraHHIX [IsCcTiB He OyJia MOHOJIITHUM OpraHi3MoM, a (eaepalliero 3eMelb,
KoTpi B yacu Kasumupa Benukoro mouanu 06’6)1HyBaTI/I05123. O. banbrep, ame-
JIIOI0YM 10 aHalli3y TUTYJIaTypH, BKa3yBaB Ha Te, IO i€ OKPECIECHHS MepInX
iCJIsl BiIHOBIICHHS KOPOJIBCTBA MOJBCHKAX MOHAPXIB SIK KOPOJIB OJHI€T MeB-
HOT 3emumi 3’sBiserhest B mepuriii momosmai XIV cr.®* Bincyrwicts exmocrti
nonbebkux 3emenb C. Kyrmeba namaraBcst noBecTH ()aKTOM BiACYTHOCTI
B yacu [IACTIB CIIbHUX MDKHAPOIAHMX MPEACTABHUIILKUX opraHiB. HaTomicTh
HOTO OIOHEHT MOSCHIOBAB Iiei (DakT THM, IO BOJIOJAAP 30CEPE/DKYBAB y CBOIX
pYKax He TUIbBKM BEpPXOBHY Jep:KaBHY Blaay, a W peani3yBaB BUKOHaBYl Ta
3aKOHOJ[aBYi TOBHOBAKEHHS.

O. Banbliep mijKpecioBaB TaKoX BIIMIHHICTh CBOIX IMOIJISAJIB HAa HHU3KY
TaKUX NHUTaHb, SIK CYCHUIBHI CTOCYHKM B JIOJEPXXaBHUN MEPioJl, MOXOKEHHS
MOJILCHKOT MUISIXTH, NIPaBOBI B3aeMUHH 3 JINTBOIO, TeHE3a eIEeKIIHHOCTI TPOHY
tomo”. He cipuitasaB perierzeHT i momany C. Kyrmeboro xapakTepHUCTHKY
Jep>KaBHUX Ta CYCIHIJILHUX OPTaHiB Biagd TOMIIIHBOI JepKaBH. 30KpeMa, He
MmorojpKyBaBest 1 3 TuM, 1mo Kyrtmeba BBaxka 1569 p. BU3HAYaILHOWO IS
MOJIbCHKOT JiepkaBu JaToro. Cam Basbliep BBakaB, 110 OCKIJIbKH OpraHizariis
ceiimy oopmunacs e y 1505 p., konu npuitasiau kouctutymito Nihil novi ta
YHOPMYBaJIM NUISXETChKI MPHBLIET, TO caMe IIs JiaTa i € BU3HAYAIBHOI JUIS

2 Tamze, s. 9-13.

33, Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie..., 1. 1, s. 45-46.

24 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski..., s. 22-23.
% Tamze, s. 1-58, 397-441.
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nepiou3aliii MmoJbChbKOi icTOpii. 3pemTor, caMme BiATOJI 3arajibHOBXKUBAHUM
CTOCOBHO IMOJILCHKOI CHCTEMH JEp>KaBHOTO ycTporo craB TepMiH «Piu Ilocmo-
JHTa», a caM CelM, X0d 1 BBaKaBCS MNUIAXETCHKHM, HE 3aiiMaBCSl BUKIIOYHO
MUTAaHHSIMH YIPUBiJICHOBaHUX, a OyB 3aKOHOJAaBUMM OPTaHOM JJISl YCiX CYCITi-
JIBHUX BEPCTB, 1110 HACETSUTH KpaiHy.

HpaxnmuBuMy y qUcKycii Oyiiv i MUTaHHS MTOJIbCHKO-HIMEIHKO1 B3aeMO/Iii.
Tak, O. Bansuep He moromkysascs 3 rinote3oro C. Kyrmebu mpo e, mo Me-
mko |y 963 p. mpucarHyB Ha BipHICTb HiMeIbKill iMmepii. JIbBiBCbKHI BYCHUH
BBXKaB, IO IOJbCHKUNA KHS3b JIHIIE 3000B’S3yBaBCS IUIATUTH JaHWHY. Tak
caMmo MOMHJIKOBUM BBakaB BiacyTHicTh iHTepecy C. Kyrtme6u no ['He3HeHCH-
KOT0 3’137y Ta IHIIUX MPOSBIB MOJIbCHKO-HIMEIIBKHIX B3aEMHH

Ade yci i 3ayBaxkeHHsI OyJIM MTOXiTHUMHE OJHOTO, 3 orsay O. bansrepa,
rI100aIbHOTO MUTAHHS — KOPEKTHOCTI J000pY, MPOYUTAaHHS Ta iHTepHpeTanii
C. Kyrme6oro ictopuunux mxepen. 3okpema, O. banbuep 3BepraB yBary Ha
HEpIBHOMIpHE OMpAIIOBAHHSA OKPEMHX TEpiOMNiB Ta HEMPOMOPIIIHICTD Tpe-
CTaBJICHUX MaTepialiB y ixHix Mexax. Bin nucas: «Hum mizHimmid nepiof, TUM
OLIbLI JIeTAJTLHO BiH 00roBOpeHwii [...] Bigomo, 1o mxepensHuil MaTepia, 1mo
CTOCY€ETHCS OLIBI Mi3HIX MepiofiB, € OLIBII PI3HOMAHITHIM Ta JeTalli30BaHUM,
OJIHAK II¢ HE MOSICHIOE HEPIBHOMIPHOCTI OIpAIfOBaHHS, KOJIM 3aBJaHHSIM JIOC-
JIHAKA € CKOHLIEHTPYBATH HOTO y BIAMOBIAHUI CMOCIO 1 Y CTOCYHKY J0 BCIiX
a3 po3BUTKY, BUIOOYTH Ta 3a3HAYMTH SBHIIA piBHOMipHOY . IllyKaroun mpu-
YHHW BKa3aHUX HeAOoJiKiB mijgpyuHrka Kyrmeon, banpuep nucas, mo «6aunth
HaOLIBITY MpoOJeMy y BENHMKiH KUTBKOCTI Marepiany (K JKepenbHOTro, Tak
1 MoHOrpadiunoro — JI.3.), iK1l He0OXiHO OyJIO ONpALOBATH, a TAKOXK Yy MOC-
MiXYy, IO 3 IIBOT'O CJIiJIyBaB, III00M OXOMMUTH HOTO wimicHicTE» 2,

Onniero 3 Bag npani C. Kyrirebu perieH3eHT BBaXkaB Takox Opak abo HeJo-
CTaTHIO PETENBHICTh MPABOBHX XapaKTEPUCTHK SBHII JABHBOTO JEPKABHOTO Ta
CYCHIJIBHOTO JKUTTS. [IpHYMHU 1HOTO PEIEH3EHT y0ayaB B HEIOCTATHINM YiTKOCTI
Ta HAJMIPHIN y3arajlbHEHOCTI KOHCTPYKIII aBTOpa, BUKOPHCTAHHI aHAXPOHIYHHX
KPUTEPIiB UM 3aCTOCYBaHHI HEBJIACTUBHUX aHAJIOTiH, a, TOJeKyId, He HaATO JOKJa-
JIHE BWBUCHHS JDKEPEIbHHX TEKCTIB Ta IXHIO TOMHIIKOBY IHTEPIIPETAIlifo, IO
3 I[bOT0 BUHUKAJIA 1 TATJIa 332 CO000 OHOOOKICTD OIJISILY BCIX SBHIIL 1 (haKTiB.

Ta monpwu Bei 1i 3ayBaskeHHA 1 3acTepeskeHHA 3aranbHuil BUcHOBOK O. ba-
aeiiepa npo npairo C. KyrmieOu OyB mosutuBHMM. Ha AyMmMKy JIbBIBCHKOIO
BYECHOT0, poOOTa MICTHIIA I[iHHI iJ1e1, KOTPi BIOBHI MOTIH PO3KPUTHCS TITHKU
B Mail0yTHHOMY, 3 IOCTYNOM icTopuyHoi Hayku. «llle He pa3 BTeue Bin yBaru
aBTOpa Ta YM IHINA BiIOMICTh, YaCOM HE MMO0OAYUTH BiH BCHOIO, II0 MOIJIO OH
CHPUSTH 3’ICYBaHHIO TIMTAHHS, a00 JPKEpesIo BCEOIYHO HE PO3TIIsHE, a00 3MICT

2 Tamze, s. 408-413.
2 Tamze, s. 431-432.
2 Tamze, s. 430.
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Horo xuOHO BUTIIyMa4HTh, MIOTIPH BCE, KHUTA HA KOKHOMY KPOLi CBiAYUTb, IO
nucaB ii aBTOp, SIKUH BUIBHO MOYYBAETHCS B OaraTroMmy JKepelbHOMY MaTepiali
JOKYMEHTIB», — 3aKITI0UAB PELCH3CHT .

C. Kyrmeba myxe MIBHAKO BigpearyBaB Ha KpPUTHKY i BUCTYIHMB Ha CBii
3aXHCT y moneMiumiii crarti «Kineka murase 3 ictopii ycerporo ITomsmiix>,
B SIKifl TIPOCTO BiOKWHYB 3ayBakeHHs bambliepa, He HAATO BHUKAIOYM B iXHIN
3micT. BiH, 30kpema, mucaB: «XTO IHIIE MOMYJISPHUN MiAPYyYHHUK, TOW HE 30-
00B’s13aHMil AaBaTH iHPOpPMAIIiT OibIIle, HIX Ja€ JOTOroYacHa jireparypa [...]
JUtst 1IbOTO HE 06OB’S3KOBO CSTATH JUKEPEN, THM OUIbIIE PyKOIHCiB» . Posr-
JSIaI0YM MO0 MYHKTaX 3ayBard KpuTHKa, KyTine6a 3aifHSB TO3HIIIO «TITyXOi
00OpOHU», OUIBII AETANFHO TMOSCHIOIOYM CBOE OaueHHS, ajie «3yXBallo» HeE
BIJICTYTIalOYH BiJ HBOTO. BiH 3axWImaB CBOIO MEpiOAM3aIlilo i TPaKTyBaHHS
JOKEPEJILHOTO MaTepiajly i 3BHHYBadyBaB pellcH3EHTa y 0e3MiCTaBHOMY MpPHU-
ckimyBaHHi (przyczynkarstwu), 1o BUXOIUTh 32 MEKi TIOJIEMIKH.

BoueBnnp Taka moBepxHEeBa BiAMIOBIAb 3 MEPEX0O0M Ha OCOOMCTOCTI Haii-
Olnplle 3a4enunia peleH3eHTa, 1 BiH Y HACTYITHOMY PiYHHKY 4acOIHCY OMmyOITi-
KyBaB CBOIO pEIUIiKy Ha IO BiIMOBiJb, IO 3a 00CATOM Oyiia HE MEHIIOK 3a
nonepenno®. O. Banblepa Haiibinbre 06yprIa BiICYTHICTh TONTEMIKH «IIO
CyTi», aJpke BiH OYiKyBaB IHCKYCii, a HE 3aXUCTy, OOYAOBAaHOTO Ha OJHHX
nuiie 3anepedeHHsx: «[S1] ouikyBaB crpaB/i 3MICTOBHOI TOJIEMIKH, 3 SIKOT MO-
K€ CKOPHUCTATHCS CIIpaBKHs Hayka [...] ane He JgouYekaBcsi HaBiTh TOTO, MI00
aBTOp PETENBHO TEPEdYHTaB BCE Te, IO S HANHCABY . BoueBHIb, caMe TOMy
O. banbuep mie pa3 BUKJIAB CBOi OCHOBHI 3ayBa)KEHHsI, 30CEPEIUBIIUCH, B OC-
HOBHOMY, Ha CE€peIHhOBIYHOMY Tiepioi. Ha 3BHHYBadeHHS y «IIPUCKITyBaHHI»
(«npuamHKapcTBiY) Bignosigas: «[IpHYHHKIB € CTUTBKH, CKUIBKU OyJO MOTPi0-
HO IS nonemikm» . YV npomy Tekcti O. Banbliepa JiyHanu i iHII A0BOJI J0-
KYJIbHI (pasu: «TpamisioTeCsl BUMAIKH, KOJIM aBTOp HE 3BaXKa€ Ha BKasaHi
JoKepena, o0 MepeBipuTH MO TBEPIXKCHHS, a HE TOJIOCIIBHO 3alepedyBaTh
iM»; «aBTOp 3aCTOCOBYE OCOOJHMBY METOAWKY JOCHIDKEHHS, IO TOJArae
y IpeICTaBJICHH] JOKa3iB Ha MiJCTaBi MOUIMPEHOCTI TBEPKEHb»; a00 «HE Opa-
Ky€ 3BHHYBauYeHb, SIKi “TPAOTh’ Ha MOYYTTSAX yuTada: Hamp. “mpod. bambiep
CTapaeThCs IPUMEHIIHTH 3Ha4YCHHs JIF0OIHCHKOT yHIT » .,

Sx Gaunmmo, MoBOMI AMCKYcis mepexonmina Ha ocobucrocti. C. Kyrtmeba
B’immuBo 3akumae O. bajblepy, 1110 HNporpaMHi acleKTH 1CTOPIi MOJbCHKOIO

% Tamze, s. 440-441.

%5, Kutrzeba, Kilka kwestii z historyi ustroju Polski. Przyczynki i polemika, , Kwartalnik
Historyczny” 1906, R. 20, s. 589-626.

3 Tamze, s. 590.

%20, Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski...., s. 1-58.

3 Tamze, s. 2.

* Tamze, s. 1.

% Tamze, s. 6, 10, 11.



228 JTimist JIA3YPKO

mpaBa TOW MIr OM BHKJIACTH B MiAPYYHHKY, @ HE YHIBEPCUTETCHKHX JICKLISX.
O. banbuep BUMpaBIOBYBaBCsl, 1[0 BOHH JIEII0 BTPATHIN aKTyalbHICTb, 1 TOMY
BiH He TyOJiKyBaB HaBiThb iX, aje OyB 3MYIIEHHH MOBEPHYTHCA IO IHOTO
y 1905 p. — micas Toro, sk HOro ij1ei modanu 3’SBISATUCS B IPALSLX JACIKHX yde-
HUX 0e3 3raJIki Ipo MEePHIOIKEPEIIO TOLIO.

VY konTekcTi 1iei noxemiku O. banbuep omyOikyBaB 11e i Ipyry YacTHHY
cBO€1 «BinnoBiai Ha BiamoBiap» C. KyTmedu, ska Takox 3’sBUIach HA CTOPiH-
kax vaconucy Kwartalnik Historyczny min nHasBoro «Ilonmbepka nepkaBa y mep-
momy cimaecsrrimitti XIV i XV er.»® ¥V 1150My KpUTHIHOMY Hapuci JbBiBCh-
KHH JOCHIIHWK B OCHOBHOMY 30CEpEKYBaBCS Ha MUTAHHIX XapakTepy
nonseskoi gepxkasu y X1V i XV cr. Mimocs, 30kpema, GilbIn JeTansHO 1Ipo
TpakTyBaHHs 3HaueHHs KoHCTHTYIT Nihil novi, aust goro nbBiBCHKUIT BYUCHUIA
3aHypHBCS B JeTaJbHUHN aHaJi3 TEKCTY IBOTO JOKYMEHTY, ameilioiun 0 MOB-
HUX 0COONMHMBOCTEH KIIACHYHOT JIATHHHU.

[lomanpma muckycis (3araJoM BOHa OXOMWJIA 5 30IIWTIB YaCOMHCY
Kwartalnik Historyczny, y wiii qBiui 6paB yuacts C. KeHT)XHHCBKHIA, 110 OTHO-
My pa3y Buctynanu M. JlonuHcekuii Ta 3. BoiiiexoBchkuii) Oyna nmepemimieHa
3 pyopuku «CTaTTi» 0 MEHIIOI 32 00CITOM APYKOBAHOTO MaTepiany pyOpHKH
«Ionemixa»®’. C. KyTuieGy y MHTaHHSX 3HAYCHHS BiTHOBICHOTO I10IbCHKOrO
KOpPOJIIBCTBA Ta TPaKTyBaHHI JepkaBu ocraHHIX [IacTiB gk (emepaTHBHOTO
yrBopeHHs miaTpumas C. Kenrxuncekuii, a O. bansuepa — C. Ecrpelixep ta
C. KxxmxkaHnoBcbkull. Jluckycis nmosouti npuracia Hanepeaoasi [lepmioi cBiTo-
BO1 BiliHHU, 10O 3HOBY PO3TOPITHCH YK€ B MEPioJ BiAPOKEHHS HE3aJIE)KHOCTI
[onwebkoi nepxkasu. IlpukmerHum y wiit monemini, sk 3a3xayas C. Kyrme0a,
OyJi0 Te, O CHPUYMHUB 11 3BUYAWHUN MiIPyYHUK, a KpuTu4Hi ctarti O. banb-
1epa, onyOIiKOBaHI B 4aCOIHUCI, 32 00CSATOM OyJIu OUIBIIMMHU 3a MEPIIOKEpe-
710. | X04a moriaau y4acHUKIB MOJNEMIKH 3aJIMIIMINCS HEY3TOKEHUMH, Y TIPO-
1eci 1iel HayKOBOI CYINEpeuku OyJI0 PO3IJITHYTO YMMANIO aKTyaJlbHUX NMUTaHb
Ta OKPECIICHO HU3KY HOBHX JOCIiIHUIPKHX HAPSIMIB>.

Tax, Ha ocHoBi nojnemiku «Kyrmeba — Banbiep» mocrano JocCiiKeHHs
O. banbuepa «Ilonbebki cromumi 1295-1370» (1916 p.) ta omHa 3 HaHOiLIBII
I'PYHTOBHHX TIpallb 3 icTOpii MOJIBCHKOT JAepkaBu 1 npasa «Ilojabcbke KOpOIiBC-
B0 1295-1370», Tpu ToMH sikoro Gyno BuxaHo mpotsrom 1918—1920 poxis®.

% 0. Balzer, Paristwo polskie w pierwszem siedmdziesiecioleciu XIV i XV wieku, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1907, R. 21, s. 193-291.

%S, Ketrzynski, O krélestwie wielkopolskim, ,Przeglad Historyczny” 1909, t. 8, s. 129—
153; S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae, ,.Sprawozdania AU” 1909, nr 5; 1913, nr 9;
M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej X1V, , Kwartalnik Historyczny” 1914, R. 28,
s. 38-54.

% polemika: Kutrzeba S. — Balzer O., ,,Kwartalnik Historyczny” 1907, R. 21, s. 587-590.

% 0. Balzer, Stolice Polski 963-1138, Lwow 1916, s. 74; tenze, Krélestwo Polskie 1295
1370, Lwow 1919-1920, t. 6, s. 448, t. 7, 5. 536; t. 8, s. 364.
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V wiii poboTi AOCHiAHKK 6araTto yBard MpUCBATUB PAaHHBOCIIOB  THCBKIH iCTOPI,
€BOJIIONI{ MUTaHHS PO 3HAYCHHS [[LOTO MEePioy B iCTOPIi MOJILCHKOI JepiKaBH,
imei emHoCTi mepkaBu Ta 3HadeHHS KpakoBa, sk cTprokHA i€l igei. OmHak, Ha
IOYMKy KPUTHKiB, banplep Tak i He BATBOPUB 3 IIUX MUTaHb OCTaTOYHOTO CHH-
Te3y. 3peIlTor, OCHOBHOIO METOH aBTOpa He OyJo 300pa)KeHHS IIUTICHOCTI
ICTOPUYHUX TOAIH — e pajrie Oylo TII0, Ha SKOMY BHPa3HO BUCTYIIAIO 3acal-
Hu4e 1S focimkens O. banblepa muranHs gepxaBHOro yerporo Hombi®.

Hormsaau x C. KyTmeou, monpu roctpy KpUTHKY, OyJId 3HAYHHUM KPOKOM
BIIEpe]I HE JIUIIIE AJIS iICTOPUKO-TIPAaBOBUX CTY/iH, a i CHPUYMHNIN aKTHBI3aIliI0
MOAJIBIINX JAOCITIKEHb MOJTITHYHOI, eKOHOMIYHOI Ta KYJIBTYPHOI icTOpii emo-
xu. Moro noriuni, 3po3ymini, peanicTHuHi y3araabHEHHS MPEKPACHO CHCTEMA-
TU3YBAIMO MaTepiajl Ta BUTIJIHO BUPI3HSIM I[F0 MPAIIO HAa TJII TOMIMIHIX JOCITi-
JDKEHB 3 icTopii ycTpoto Ta npasa. L{e 3a0e3neunsio HeaOusKy ii MOMyJIsIPHICTS,
CBIIYCHHSIM YOTO CTaJM YHMCJICHHI MEepeBUIAHHS Ta MIEPEKIan ii iHIIUMH MO-
Bamu. Coi mocmimkenHs C. Kytmeba mpomoBXHB y HAmpsMKy 3’ SCYBaHHS
mpaBHO-TIOMiTHYHUX B3aeMuH JlutBu i Koponu # y 1914 p. BumaB mpucssde-
HUH UM UTaHHIM Apyruit Tom «Hapwucy ictopii ycrporo [lombmmi». A mpors-
rom 1917-1920 pp. 3’sBHIOCS IIe ABi YAaCTHHHM IBOro HapHcy' . Sk BBaxae
€. MatepHilbKkuli, «TOKa3HUKOM 3HaYeHHs 11151 Hayku npati C. Kyrmeowu € Te,
10 3aMiHEHO Horo Oyyio OB HOBUM KOJIEKTHBHUM OIPAIIOBAHHIM JOIIpY
ax uepe3 miB cromitTsa. He Oarato yHiBepCHUTETCHKHX MiPYYHHKIB TaK JOBTO
30epiranu CBOIO aKTyalbHICTh 1 MaJli TaKW BILTUB Ha iCTOPUYHI JTOCIiKEHHS,
sk 3rajyBanmii Bume “Hapuc ictopii yerporo ITombii™» .

OTxe, 3’AcOBaHE BUILE J03BOJISIE MPHUITYCTUTH, IO HAYKOBHH KOHQIIKT
O. Banbriepa 3 C. KyTie6oto JiexaB y TEOPETUUHIN IJION[UHI, OCKUIBKA BUHUK
yepe3 KOHICNTyallbHI PO30DKHOCTI B paMKax CKIAJICHHUX JUCIUILTIHAPHUX
MaTpuilb. SIK BiZIoMO, Taki KOH(IIIKTH PiJIKO MaIOTh JECTPYKTHBHUN XapakKTep,
a pajie CUpUsIoTh TUIOAOTBOPHIN KOHKYpeHii imei. 3rimao 3 P. KommiHzowm,
«HAsBHICTH JIESKOTO MiHIMAJbHOTO PiBHS KOHKYPEHIli CTBOPIOE YMOBH IS
HAPOJUKEHHS HOBUX i7eii»”, BiATAK HE3alePEUHNM € TBEDDKCHHS, IO IS TO-
JieMiKa 3HaYHO CIIPHsIa TOIATBIIOMY HayKOBOMY TIOCTYITY, OCKUIBKH 1HCHIpY-
Bajia BUCHHX Ha OUIBII JIeTaJbHI JOCTIHKEHHS XapakTepy JNaBHBOI MOJIbCHKOT
JIEpKaBH, a TAKOX ONPUSBHWIIA HOBI MUTAaHHA, IiJIajia peBi3ii OaraTo 3acajn-
HUYUX MpOoOJIeM Ta HaBiTh CHPUYMHHIIA BIPOBADKEHHS B ICTOPHYHY HAYKy
0araTb0X HOBHUX IOIJISIB, IPEICTABICHUX B MyOIiKaisX il y4aCHUKIB.

0 K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krélewstwa Polskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
1920, R. 34, s. 30-87.

413, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa, Lwow—Warszawa 1914, s, 241,

423, Maternicki, Historiografia polska XX wieku..., s. 122.

2 p, Komnuns, IMupamer u norumuxu 6 mamemamuxe, ,,OredectBennble 3anucku’” 2002,
Ne 7. Pexxum poctymy: http://www.strana-oz.ru/?article=414&numid=38 [28.01.2018 p.].



Tomasz Mackowski
(Gdansk)

Prusy Krolewskie i ich zwigzek z Korong
w badaniach historykéw polskich II Rzeczypospolite;j

Ogtoszenie niepodleglosci i uzyskanie dostgpu do morza daty polskiej hi-
storiografii nowy asumpt do blizszego przyjrzenia si¢ tematyce baltyckiej, kto-
ra wczesniej, moze poza spostrzezeniami Michata Bobrzynskiego, bedacego
prekursorem mysli zachodniej’, a przede wszystkim pracami Adama Szelagow-
skiego?, byta na ogot traktowana dos¢ pobieznie — bardziej hastowo niz anali-
tycznie. W gronie historykoéw szczegodlnie oddanych sprawom Pomorza, z racji
swojego pochodzenia i doswiadczen, nalezatoby jeszcze umiesci¢ Wojciecha
Ketrzynskiego®, jednak dysproporcja pomiedzy historycznym namystem odno-
$nie do unii z Litwa a unii z Prusami Krélewskimi — byla bardzo wyrazna
i odzwierciedlata zmarginalizowanie w czasach Rzeczypospolitej polskiego
dominium Maris Baltici na rzecz orientacji wschodniej.

Aktualnos¢ problematyki battyckiej po I wojnie §wiatowej podbita zosta-
ta przez dyskusj¢ wokoét przynaleznosci politycznej Gdanska. Tworzaca si¢
w warunkach niepodlegltego panstwa nauka polska wyrazita che¢ podjecia re-
kawicy rzuconej przez niemiecka historiografie podpierajgca niemieckie rosz-
czenia polityczne, niezwykle silng na tym polu i posiadajaca dlugg tradycje
badawcza. W poréwnaniu z dokonaniami niemieckimi publikowanymi w ce-
nionych periodykach poswigconych sprawom Pomorza, na czele z ,,Zeitschrift
des WestpreuBBischen Geschichtsvereins”, ,,Mitteilungen des Westpreussischen
Geschichtsvereins”, ,,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft

! Obok ujecia spraw battyckich w Dziejach polskich w zarysie, t. 1, Warszawa 1879, gdzie
o pokonaniu zakonu krzyzackiego i pokoju torunskim pisat (s. 215): ,,Byt to najswietniejszy
tryumf, jaki odniosta Polska”. Na szczegdlng uwage w kontekscie omawianego tematu zastuguje
tekst Jubileusz niemiecki w Malborgu, ,,Czas” 1872, nr 212, w ktorym M. Bobrzyfiski przedsta-
wia dzieje stosunkoéw miedzy ,,Prusami polskimi” a Korona.

2 A. Szelagowski, Walka o Baltyk. Sprawa pétnocna w XVI i XVII, cz. 1, Lwow 1904; ten-
ze, O ujscie Wisly. Wielka wojna pruska. Sprawa péinocna, cz. 3, Warszawa 1905; tenze, The
Eastland Company in Prussia, London 1912.

3 w. Ketrzynski, Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Pomorza wraz
z ich przezwiskami niemieckimi, Lwow 1879, a przede wszystkim: tenze, O narodowosci polskiej
w Prusiech Zachodnich za czasow krzyzackich: studyjum historyczno-etnograficzne, Krakow
1874 oraz O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882.
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und Kunst zu Thorn” oraz licznymi edycjami zrodtowymi — polska historiogra-
fia battycka wygladata do$¢ mizernie. Polacy zarzucali jednak niemieckim
badaczom brak obiektywnosci i polityczng tendencyjno$é®. W uproszczeniu,
z prac niemieckich historykow wylaniaty si¢ przekonania, ze: (A) badania ar-
cheologiczne wykazuja, iz ziemie polskie byty pierwotnie zamieszkiwane przez
plemiona germanskie, co moglo by¢ argumentem nie bez znaczenia przy
wspotczesnych pretensjach politycznych; (B) zakon krzyzacki przyniost nad
Baltyk nie tylko chrzescijanstwo, ale tez kulture i cywilizacjg, a panstwo nie-
mieckie jest kontynuatorem tejze tradycji; (C) mieszkancy Prus Krolewskich
uwazali siebie za Niemcow, o czym mowili wprost do krola i reprezentantow
Korony Polskiej, a wyrazem tego byta dbato$¢ o zachowanie jezyka niemiec-
kiego jako urzedowego oraz w korespondencji z Korong; (D) do najwigckszych
obroncéw niemieckosci, obok pozostatych wielkich miast pruskich, nalezat
Gdansk, potrafigcy nawet przeciwstawi¢ si¢ krolowi polskiemu w obronie wia-
snej autonomii; (E) p6zniejsza, czesciowa polonizacja Prus Krélewskich miata
charakter sitowej i zaplanowanej akcji wladz centralnych dazacych do unifika-
cji kraju, takze droga narzucania jgzyka polskiego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rozwoju polskiej mysli bat-
tyckiej w historiografii dwudziestolecia miedzywojennego, w tym gltownie
relacji miedzy Prusami Krolewskimi a Korong, z zaakcentowaniem Kkategorii
myslowych i jezykowych, za ktérych pomoca badacze przedstawiali wspolng
historig.

* k% %

Rozwdj polskiej historiografii battyckiej w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy: (1) trwajacy do roku 1927,
charakteryzowat si¢ stosunkowo nielicznymi publikacjami lub reedycjami wy-
dan wczesniejszych. Prace naukowe organizowane byly w ramach stosunkowo
skromnych jeszcze mozliwosci instytucjonalnych. Odpér niemieckim archeo-
logom i mediewistom préobowali dawaé przede wszystkim badacze zwigzani
Z Poznanskim Towarzystwem Przyjaciot Nauk oraz tworzacym si¢ Uniwersy-
tetem Poznanskim — z Jozefem Kostrzewskim i Kazimierzem Tymienieckim
na czele. W badaniach nad historig Pomorza wyjatkowa role odgrywato To-
warzystwo Naukowe w Toruniu. Towarzystwo wydawato od 1908 roku ,,Za-
piski”, ktore byty w Prusach Zachodnich pierwszym polskim periodykiem
historycznym. Prym w badaniach wiedli pomorscy ksieza. Juz po$miertnie
(zm. w 1914 r.) na famach wydawanych od 1878 roku ,,Rocznikow Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu” ukazaty si¢ ks. Stanistawa Kujota Dzieje Prus

* K. Lepszy, Nowsza literatura polska dotyczgca sprawy baltyckiej XVI i XVII w., , Przeglad
Historyczny” 1932-1933, t. 30/1, s. 147-148.
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Krélewskich, cz. 1: Do roku 1309°. Lecz ogromna ta praca chronologicznie nie
dotarta do powrotu Pomorza pod panowanie krolow polskich. Kolejnym, po
ksigdzu S. Kujocie, prezesem Towarzystwa w latach 1918-1920 zostat
ksiadz Pawel Czaplewski, ktory w 1919 roku opublikowat w ,,Zapiskach”
artykut pt. Zarys historii narodowosci polskiej w Prusach Krolewskich i Ksig-
z'ecyche. Tekst ten, przettumaczony na jezyk francuski, okazat sie pomocny
w czasie pertraktacji pokojowych w Wersalu’. Jednak najwazniejszym chy-
ba dzietem ksiedza Czaplewskiego, po dzien dzisiejszy stuzacym history-
kom, sg Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolew-
skich: 1454-1772°.

(2) W sensie instytucjonalnym przetomowe znaczenie w badaniach nad
Prusami Krolewskimi mial rok 1927. Wéwczas zaczat realnie dziata¢ — zatozo-
ny juz 31 sierpnia 1925 roku w Toruniu — Instytut Battycki.

W zakresie publikacji ksigzkowych otwarcie opisywanej tematyki w cza-
sach II RP nalezy przypisa¢ Szymonowi Askenazemu, ktory w pracy Gdarisk
a Polska’ odniost si¢ do wzajemnych stosunkéw z admiracjg godng przeciw-
wagi wobec ustalen niemieckich. Gdansk w historiografii petit role soczewki
skupiajacej gtdéwng uwage badaczy, tworzac punkt odniesienia, z ktorego —
badz w porownaniu z ktérym — chetnie oceniano cato$¢ problematyki Prus
Krolewskich. Askenazy widzial w postanowieniach II pokoju torunskiego
powr6t Gdanska do macierzy po pottorawiecznej niewoli krzyzackiej. Histo-
ryk podkreslat korzysci, jakie czerpali gdanszczanie ze zwiazku z Polska:
»Na polaczeniu z Polska, przyrodzong swego miasta macierza i karmicielka,
zyskiwali nieskonczenie, nie tylko na handlu, jako kupcy, lecz takze na czci,
jako obywatele. Byli wprawdzie teraz poddanymi kréla polskiego, ale byli tez
jego elektorami”™. Natomiast o zniesieniu autonomii kraju pisat: ,,W tagod-
nej, pokojowej tez drodze, z niezbedna wprawdzie stanowczoscia [...] umiat
ostatni Jagiellonczyk przetamaé¢ opor Gdanska przeciw unji realnej (1569—

% S, Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1: Do roku 1309, , Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 1913, R. 20; 1914, R. 21: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1: Do roku 1309 (ciag
dalszy); 1915, R. 22: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1: Do roku 1309 (ciag dalszy); 1916, R. 23:
Dzieje Prus Krolewskich, cz. 1. Do roku 1309 (dokonczenie); 1917/18, R. 24/25: Dzieje Prus
Krélewskich, cz. 1: Do roku 1309 (indeks).

® P. Czaplewski, Zarys historii narodowosci polskiej w Prusach Krélewskich i Ksigzecych,
~Zapiski Historyczne” 1919, t. 4, nr 9, s. 193-214.

" A. Czacharowski, Pawel Antoni Czaplewski (1877-1963), [w:] Dzialacze Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 1875-1975, red. M. Biskup, t. 1, Warszawa—Poznan—Torun 1975, s. 408.

8 Tenze, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich: 1454-1772,
,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1919-1921, R. 26-27.

s, Askenazy, Gdansk a Polska, Warszawa 1919 (wyd. I, Warszawa—Krakow—Lublin—
16dz 1923).

© Tamze, s. 16.
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1570). Okazalo si¢ dowodnie, ze jesli nawet tym rzadom polskim gotowa
byta niekiedy wstrety czyni¢ nieliczna gorna warstwa patrycjuszow, nato-
miast szerokie warstwy ludnosci miejskiej [...] swojem cigzeniem stanowity
silng i coraz silniejszg przeciwwage przeciw wszelkim partykularystycznym
zachciankom”*'. Konstatowat polityke Gdanska wobec panstwa polskiego
stowami: ,,W rzeczy samej, tego wdzigcznego, niewzruszonego przywigzania
do Polski nie przestawali odtad zacni Gdanszczanie najpickniejszych dawac
dowodow™".

Tego typu poglady legly u podstaw mitu, czeSciowo ciagle tkwiacego
W polskim mysleniu o wojnie trzynastoletniej oraz o Prusach Krélewskich.
Polega on na przeszacowaniu elementdéw patriotycznych (w rozumieniu pro-
polskich), a zarazem niedocenieniu dazenia do mozliwie swobodnego rozwoju
ekonomicznego ziem pruskich — co autonomig i przywilejami wielkich miast
zagwarantowal Kazimierz Jagiellonczyk, a za co miasta te slono zaptacity,
lozac na wojng trzynastoletnig. Autonomia i przywileje gwarantowaty miastom
pruskim, ze nie spotka ich podobna sytuacja jak z zakonem krzyzackim, ani
podobny los do miast polskich. Drugim tkwigcym tu uproszczeniem jest sepa-
rowanie ,,czynigcej wstrety” niemieckiej grupy patrycjuszow od polskich ,,sze-
rokich warstw”. Taka banalizacja w warunkach dwudziestowiecznego myslenia
0 ,,polskosci” 1 ,,niemieckosci” byla dos¢ tatwym schematem, czytelnym dla
odbiorcow, wyjasniajacym dawne napigcia. Jednak wspotczesni badacze pro-
blemu nie majg watpliwosci, ze spoleczenstwo pruskie, pomimo odrgbnych
interesow szlachty z jednej, a moznowtadztwa i elit mieszczanskich — z drugiej
strony, juz w XV wieku stanowito podmiot majacy silne poczucie wspdlnoty
i wlasnej tozsamosci™. Trzecim uproszczeniem jest stawianie znaku rownosci
miedzy stowianska ludnoscia pomorska a Polakami.

W 1921 roku ukazato si¢ drugie wydanie Walki o Baftyk Adama Szels-
gowskiego™®. Charakteryzujace si¢ wszechstronng analiza spojrzenie lwow-
skiego historyka byto jakze inne od pozostatych zajmujacych si¢ w owym cza-
sie historig Pomorza, i jakze, na swoj sposob, wyprzedzajace czasy, w ktorych
ksigzka ta powstawata. Szelaggowski nie zrzucal calej winy za brak polskiej
polityki battyckiej na Niemcow, doszukujac si¢ praprzyczyn m.in. w polskim
charakterze narodowym: ,,Tak wigc i charakter narodowy, ktory rowniez sta-
nowi jeden z czynnikdw rozwoju morskiej potegi, nie byt zaangazowany w tej
sprawie. Polacy sami przyznawali sie¢, iz zywiotem ich bardziej jest gote pole,
na ktéorem konno mozna harcowaé, anizeli morze, do ktérego nie mieli zaufa-

" Tamze, s. 16-17.

12 Tamze, s. 22.

3 Por. J. Maltek, Dwie czesci Prus: studia z dziejéw Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich
w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 11-12.

% A. Szelagowski, Walka o Baityk, wyd. II, Lwow—Poznan 1921.
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nia, ani tez na ktérem sit swych nie probowali”™. Natomiast 0 samym Gdansku
pisal w duchu blizszym badaczom niemieckim nizli wielu polskim: ,,Gdansk
uwazal siebie za wolne miasto i czut si¢ podlegltym tylko krolowi, z Rzeczapo-
spolita za$§ pozostawal, wedtug swego mniemania, tylko w zwiazku wieczy-
stym”lﬁ. Stosunki miedzy Gdanskiem a Rzeczapospolita podsumowat nastepu-
jacymi stowami: ,ilekrotnie Rzeczpospolita polska probowata wykonywac
swoje prawo zwierzchnicze na morzu — zawsze na przeszkodzie tym dazeniom
stawala dumna i mozna republika Kkupiecka, miasto krolewskie, Gdansk.
W decydujacej chwili Gdansk wyciagal swoje przestarzale przywileje i rzucat
na szale wypadkow dziejowych swoje partykularne, ciasne i egoistyczne ,,ve-
to”.[...] Niestety, jak zawsze [...] krol mogt by¢ tylko wykonawca woli sejmo-
wej, Rzeczpospolita za§ chowata miecz do pochwy, ilekro¢ chodzito o interesy
handlu™"’. Odno$nie do unii lubelskiej zauwazat: ,,Jak wiadomo, unja ta po-
wiodta sie co do ziemian. Dygnitarze pruscy i postowie ziemscy zasiedli
w sejmie polskim. Miasta, gtownie za sprawa Gdanska, uchylity si¢ od tego
zaszczytu. Czemu to przypisac? [...] Miasta, glownie Gdansk, obawiaty sig
0 swoje przywileje. Poki staty na uboczu od obrad sejmowych, moglty uwazaé
wszelkie uchwaly za narzucone i opierajgc si¢ wymuszeniu ich na sobie.
Z chwilg za$, gdyby weszty do sejmu, sami obecno$cig swojg zatwierdzityby
uchwaly, ktore moglyby doprowadzi¢ do zniesienia ich odrebnosci i przywile-
jow miejskich™®.

W 1923 roku opublikowany zostat I tom Dziejow Polski Wactawa Sobie-
skiego™. Interpretacja stosunkow polsko-niemieckich dokonana przez tego
historyka jest znakomitym przykladem prezentystycznego oceniania przeszio-
sci wedhug wspotczesnych pojec i interesow, czyli zarzutéw czynionych bada-
czom niemieckim. W rozumieniu problematyki przez W. Sobieskiego jezyk
oraz wyznanie juz w XVI wieku miaty przemawia¢ na rzecz poczucia niemiec-
kosci badz polskosci: ,,wiare luterska mozna byto uwaza¢ za wiare niemiecka,
tak jak dawniej husytyzm, za wiar¢ czeska. To tez kiedy w Gdansku lud po-
rwany hastami reformacji obalit rzady katolickie patrycjuszéw, wowczas pol-
scy politycy [...] przekonani byli, ze pod tym plaszczykiem kryt si¢ plan ode-
rwania Gdanska i Prus Krolewskich od Polski, a przylaczenia do Niemiec™?.
Sobieski dostrzegal zgubne dla sprawy battyckiej skutki unii lubelskiej: ,,Na
tym samym sejmie lubelskim, trwajagcym pét roku z goérg, dokonano zespolenia
takze i Prus Krolewskich [...]; teraz wskutek unji z Prusami i Litwa — jednolita

15 Tamze, s. 60.

16 Tamze, s. 70.

7 Tamze, s. 58.

8 Tamze, s. 62-63.

19 W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 1, Warszawa 1923.
2 Tamze, s. 79.



Prusy Krélewskie i ich zwigzek z Korona... 235

Rzplita ma odtad walczy¢ na dwa fronty. Na wschodzie jednak z Moskwa uzy-
skata najdtuzsza w Europie granice ladowa [...]. I to wptywa, ze od unji Rzplita
coraz mniej baczy na gtownego wroga Polski rdzennej — na Niemcy, a coraz
bardziej dba o obrong granic wschodu i potudnia®. A w innym miejscu kon-
kluduje: ,,Nadaremno krol domagat si¢ od sejmu 1638 uchwalenia wojny z Gdan-
skiem...[o cta]. Szlachta i panowie na og6t nie popierali krola w jego planach
nad Battykiem, gdyz goér¢ coraz brata polityka krolewigt kresowych — dbaja-
cych glownie o czarng ziemi¢ ukrainng. Ta polityka krolewiat kresowych po-
grzebala na dlugie wieki morska polityke panstwa polskiego. [...] Polska, odsu-
nigta od ujscia Wisly i morza, stabnie, popada w defenzywna biernos¢, az straci
to wybrzeze w r. 17727%,

Wactaw Sobieski nalezat do najbardziej zaangazowanych w sprawe pol-
sko$ci Pomorza historykéw. Swoja erudycj¢ najpetniej wykazat w opubli-
kowanej w 1928 roku ksigzce pt. Walka 0 Pomorze®. Praca ta zostata takze
wydana w 1933 roku w jezyku niemieckim®. Sobieski zmierzyt si¢ tu z argu-
mentami przedstawianymi przez badaczy niemieckich. Wskazywat nie tylko na
polsko$¢ Pomorza Gdanskiego, ale rowniez Zachodniego: ,,TO pasmo ziemi po-
morskiej nie bylo dawniej tak waziutkie. Pomorze bylo szerokie, ciagngto si¢ od
Odry po Wiste. Jak Niemcy zwolna coraz je obcinali, jak odrywali kawatek po
kawatku, niemczac jedno miasto po drugim, albo zakladajac nowe, o tem uczy
historja. Ona wykazuje, ze walka o uj$cie Wisly byla najcigzsza ze wszystkich,
jakie prowadzil nasz nar6d”?. Natomiast na argumenty natury archeologicznej
odpowiadat: ,,Ale czy z tego, ze Germanie byli we Francji, wysunatby dzi$ ktory
historyk niemiecki postulat, aby Niemcy teraz panowali w Paryzu?"?°,

Co interesujace, wydaje si¢, ze W. Sobieski — czy to za sprawg $wiadomo-
Sci prezentystycznego anachronizmu, czy tez, co bardziej prawdopodobne,
$wiadomosci, ze na polu ,,jezyka” trudno mu bedzie przebi¢ argumentacje nie-
miecka — dokonat korekty wczesniejszych pogladow obarczajacych wing za
pruski separatyzm szeroko pojmowany wplyw ,niemiecko$ci”, rozumianej
jednak w kategoriach nowoczesnych. W bardzo interesujacy sp0sob Sobieski
proébowat wyjasniaé pruski partykularyzm: ,,Kiedy w r. 1919 zlaczono zabor
pruski z resztg Polski, w tej chwili nastapit §r6d Wielkopolan odruch przeciw
naplywowi urzgdnikow matopolskich. Byt to separatyzm dzielnicowy, nie ma-
jacy oczywiscie nic wspolnego z kwestig rasowg. Podobny odruch, lecz bar-
dziej szorstki, nastgpit w Prusach Krélewskich [...]. Uparcie broniono szcze-

2 Tamze, s. 93-94.

2 Tamze, s. 129.

2 Tenze, Walka 0 Pomorze, Poznan—Warszawa-Wilno—Lublin 1928.
24 Tenze, Der Kampf um die Ostsee, Leipzig 1933.

% Tenze, Walka o Pomorze..., s. 4.

% Tamze, s. 8.
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golnie autonomji, praw indygenatu, odrebnosci swoich sejméow”?’. Natomiast
w kwestii jezyka niemieckiego napisal: ,,Nie zawsze jednak §rod obroncow
jezyka niemieckiego trzeba widzie¢ wrogow Polski. Tu i 6wdzie trzymano si¢
jezyka niemieckiego raczej z tradycji i raczej jako symbolu odrebnosci kraju
i autonomii, jako jezyka urzedowego prowincji”?.

Obie te ksigzki ukazaty si¢ juz po 1927 roku, a wigc roku przetomowym
dla badan nad historig Prus Krolewskich. Przede wszystkim w Toruniu dziata¢
zaczal Instytut Baltycki. Statut Instytutu glosil, ze jego celem jest ,,badanie
stosunkow gospodarczych, politycznych, narodowosciowych itp. wybrzeza
battyckiego pod katem widzenia zwigzanych z niemi interesow polskich”. In-
stytut przystapit do pracy z misja i z ogromnym zapatem®. Gléwnym organem
wydawniczym byt , Pamie¢tnik Instytutu Battyckiego” podzielony na Kilka serii,
m.in. ,,Balticum” — publikujaca artykuly dotyczace spraw fizjograficznych,
etnicznych i historycznych, a takze ,,Dominium Maris” — dotyczaca problema-
tyki gospodarczej oraz dostepu do morza. Wydany przez Instytut w 1938 roku
katalog wydawnictw podaje az 486 pozycji*. Na tamach wydawnictw Instytutu
publikowali tacy badacze jak Jozef Kostrzewski, Jozef Feldman, Tadeusz
Glemma, Kazimierz Piwarski, Leon Koczy, Zygmunt Wojciechowski, Kazi-
mierz Tymieniecki, Stanistaw Zajaczkowski, Wtadystaw Konopczynski czy
Marian Matowist. To Instytut Zachodni pomoégt wydaé¢ Wactawowi Sobie-
skiemu wspomniang juz ksigzke Der Kampf um die Ostsee.

Od 1927 roku zaczat by¢ tez wydawany — przez istniejagce od 1922 roku
Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku — ,,Rocznik Gdanski”. Tak
o tej inicjatywie pisal prezes Towarzystwa — Marcin Dragan: ,,w$r6éd Polonji na
terenie Gdanska [...] zakietkowata jednak mysl, aby pracy naukowej na terenie
Gdanska da¢ wigcej konkretne ramy i uczynic ja wigcej pozyteczng dla cato-
ksztattu studjow naukowych nad zagadnieniami, zwigzanemi z Gdanskiem,
Pomorzem Gdanskiem i morzem. Na wylonienie si¢ tej idei wptynely tez dosé
wyrazne glosy, ze sfer naukowych polskich pochodzace, o potrzebie utworze-
nia w Gdansku placowki o charakterze stacji naukowej — ze wspomnimy tylko
glosy, padte w tej sprawie na ogodlnopolskim zjezdzie historykéw w Poznaniu
w r. 1925, [...] Dlatego pragniemy, aby ten nasz pierwszy «Rocznik» spenit
przede wszystkiem role propagatora mysli utworzenia statej stacji naukowej
w Gdansku. Pragniemy, aby fakt jego ukazania si¢ przyczynit si¢ do zainte-
resowania si¢ ludzi nauki pracg na miejscu w Gdansku; i do sktonienia pol-

2 Tamze, s. 95.

28 Tamze.

2 3, Srokowski, Instytut Baltycki i jego zadania, ,,Straznica Zachodnia” 1926, nr 1, s. 1-10;
J. Borowik, Naukowa obrona Pomorza a Instytut Baltycki, [w:] Kronika o polskim morzu. Dzieje
walk, zwycigstw i pracy, red. C. Peche, Warszawa 1930, s. 393-398; tenze, Pigé lat pracy Insty-
tutu Baltyckiego (1927-1932), Torun 1932.

% Kompletny katalog wydawnictw Instytutu Baltyckiego, Gdynia 1938.
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skich wtadz rzadowych i instytucyj naukowych do wysylania na teren
Gdanska ludzi, pracujacych na polu naukowym, a szczegdlnie oddajacych sie
pracy nad zagadnieniami, dotyczacemi Gdanska i jego kultury, Pomorza Gdan-
skiego i morza™'.

Z kolei dla historii samych Prus Krélewskich przelomowe znaczenie miato
opublikowanie w 1927 roku trzeciego tomu ,,Rocznikéw Historycznych” —
wydawanych przez Towarzystwo Mitosnikow Historii w Poznaniu pod redak-
cja Kazimierza Tymienieckiego. Tom ten w sposob wyjatkowy dowartosciowat
tematyke Pomorza i Prus Krolewskich. Zawierat m.in. dwa artykuly Wtady-
stawa Konopczynskiego Prusy Krélewskie w unii z Polskg 1569-1772% oraz
Polska polityka baltycka®, a takze tekst Kazimierza Slosarczyka Sprawa ze-
spolenia Prus Krélewskich z Korong za Jagiellonéw (1454-1572)%. Artykuty
wprowadzity nowa jako$¢ w badaniach naukowych nad relacjami Prus Krolew-
skich z Korona, a takze wspotczesnie otwieraja zazwyczaj podsumowanie sta-
nu badan w pracach historykéw specjalizujacych si¢ w zagadnieniu. W. Ko-
nopczynski przeciwstawial si¢ pogladom historykdéw niemieckich na unifikacje
Prus Krolewskich, oceniajac: ,,Daremnie usitowano przedstawi¢ proces asymi-
lacji Prus Krolewskich jako dzieto gwaltu, a ich opér, jako samoobrone odreb-
nej a wyzszej kultury narodowej. Daznos$¢ do zespolenia istnie¢ w Warszawie
musiala [...]. Ale przemawiala ta daznos¢ tonem niestychanie tagodnym”. Po
drugiej stronie, mimo separatyzmu Prusakow: ,,Nie probowali si¢ oderwaé od
Polski ani Prusacy-katolicy, ani protestanci, nikomu nie bylo pilno ani pod
opiekuncze skrzydla Szwedow [...], ani pod berto Hohenzollerna™*. W opubli-
kowanych w 1936 roku Dziejach Polski nowozytnej autor ten dokonat porow-
nania unii pruskiej z litewska: ,,W poréwnaniu z Litwg byl jednak ten kraj
[Prusy Krolewskie] trudniejszy do zasymilowania z dwojakiej przyczyny: pol-
szczyzna, cho¢ rdzenna i coraz bujniej odrastajgca, nie gorowata tu kulturg nad
silnym zywiotem niemieckim, a samorzad nie nadawatl si¢ do prostego ztacze-
nia z reprezentacjg narodowa polska [...]. Polsko$¢ zdobywata na powrot
ten kraj od dotlu: drobne miasta odniemczaly si¢ szybko przez kontakt
z okalajacg masg szlachecka i wiejska”®. Ciekawa uwage poczynit, opisujac

31 M. Dragan, Przedmowa, ,,Rocznik Gdanski” 1927, R. 1, s. 2-3.

2w, Konopczynski, Prusy Krolewskie w unii z Polskq 1569-1772, ,,Roczniki Historyczne”
1927, R. 3, s. 111-141.

% Tenze, Polska polityka baltycka, ,,Roczniki Historyczne” 1927, R. 3, s. 142-172.

¥ K. Slosarczyk, Sprawa zespolenia Prus Krolewskich z Korong za Jagiellonéw (1454—
1572), ,,Roczniki Historyczne” 1927, R. 3, s. 92-110.

% W. Konopezynski, Prusy Krélewskie, s. 134-135. W. Konopczynhski swoje zainteresowa-
nia tematyka baltycka wyrazit juz wczeéniej w ksigzce Polska a Szwecja: od pokoju oliwskiego
do upadku Rzeczypospolitej 16601795, Warszawa 1924.

% W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa—Krakoéw—£.6dz—Poznan—
Wilno-Zakopane 1936, s. 144.
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jednego z gtéwnych przywodcow antyunifikacyjnej opozycji pruskiej, woje-
wode malborskiego Achacego Czeme: ,,Czema demonstracyjnie przemawiat
W sejmie przeciw [egzekucji 1 unii], i to po niemiecku. W 1565 r. zajadly ten
wrog unii (ale nie wrog Polski) przyptacit $§miercig z apopleksji swe zacietrze-
wienie”. Owo zasygnalizowanie, ze obrona partykularyzmu nie byta rowno-
znaczna z antypolskoscia, bylo dos¢ istotne w zrozumieniu stanowiska Prusa-
kow. W innym miejscu autor wyrazil zrozumienie dla oporu Prusakow przed
centralizacja: ,,0 zakres autonomii Prus Krélewskich trwat spor nawet po unii
lubelskiej. W spoleczenstwie [pruskim] zyt dtugo ten sam duch niezawistosci,
ktory mu kazatl zrzuci¢ jarzmo krzyzackie. [...] Ale ktocac sig i protestujac raz
po raz, trwali najwierniej przy Koronie Polskiej, bo tez takiej autonomii nie
datby im ani nie uszanowal zaden cesarz Habsburg ani ksigz¢ Hohenzol-
lern™. Zrozumienie to nie oznacza jednak akceptacji dla rezygnacji panstwa
polskiego z prowadzenia suwerennej polityki morskiej. Piszac o konflikcie
Stefana Batorego z Gdanskiem, W. Konopczynski zaznaczat: ,,Szto o wielkie
i nieprzemijajace rzeczy: o to, czy Polska utrwali swdj dostep do morza, czy
Gdansk ma jej shuzy¢, czy tez ona Gdanskowi; czy za przyktadem butnej me-
tropolii”™®.

Spostrzezenia W. Konopczynskiego byly juz owocem przetomu zapoczat-
kowanego w roku 1927 i kontynuowanego w kolejnych latach.

W 1930 roku, na V Powszechnym Zjezdzie Historykow w Warszawie,
Wactaw Sobieski ztozyl wniosek: ,,Zwazywszy, ze w niemieckich wydawnic-
twach Zrodtowych dotyczacych polskiego Pomorza stwierdzono tendencyjne
luki, zjazd zwraca si¢ zarowno do wtadz, jako tez i do ogotu z apelem o popar-
cie podejmowanych przez zrzeszenia naukowe wydawnictw z dziejéw Pomo-
rza”*, Apel ten zbiegt si¢ z wkroczeniem na niwe Klio szeregu mtodych, am-
bitnych i utalentowanych badaczy, z ktorych wielu zainteresowato si¢ tematyka
battycka, historia Prus Krolewskich oraz Prus Ksiazecych. Takie nazwiska
jak Stanistaw Bodniak, Karol Gorski, Kazimierz Lepszy, Adam Vetulani,
Kazimierz Piwarski, Wiadystaw Czaplinski — mocno zapisaly si¢ w polskiej
historiografii. Dla problematyki Prus Krélewskich szczego6lnie wazna role
odegrato dwoch z nich. Urodzony w Odessie Karol Gorski odbywat na Pomo-
rzu stuzbe wojskowa i tak pisze o zrodlach swoich zainteresowan: ,,Stuzbe
wojskowa odbywatem w 1927/1928 r. w Grudziadzu. I tu obok dawnych za-
interesowan obudzito si¢ nowe. Na niemieckiej mapie (polskich jeszcze nie
bylo) wyczytywaliSmy nazwy wsi w brzmieniu polskim lub lekko zniemczo-
nym, a obok ruiny zamkow o nazwach niemieckich. [...] To wszystko rozpa-

3 Tamze, s. 317.

3 Tamze, s. 159-160.

¥ Pamiemik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, 28 listopada do
4 grudnia 1930 r., t. 2: Protokoly, Lwow 1931, s. 228.
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lato wyobrazni¢ i pozwalato spodziewac si¢ odkry¢ naukowych. Tymczasem
polskiej literatury historycznej nie byto. Problem rysowat si¢ coraz wyrazniej
[...]. Polskich prac o Towarzystwie Jaszczurczym nie znatem, nie byto ich
w praktyce. Nie bylo mozna nic znalez¢ poza popularnymi rzeczami o tym, jak
i dlaczego poddani zakonu zrzucili jego panowanie i poddali si¢ Polsce. Byta
tylko, jak si¢ przekonatem pdzniej, tendencyjna literatura niemiecka. Rosto
we mnie zainteresowanie badawcze, a zarazem §wiadomos$¢, ze trzeba stangé
w obronie ludu polskiego, uciskanego przez tyle setek lat i poddawanego
wynarodowieniu. Tak zrodzita si¢ mysl o zmianie tematyki badawczej i po-
$wieceniu si¢ historii Pomorza™®. Karol Gérski wyspecjalizowat si¢ w rela-
cjach migdzy zakonem krzyzackim a Polska oraz §redniowiecznych poczat-
kach Prus Krolewskich. W 1932 roku habilitowal si¢ na Uniwersytecie
Poznanskim — podstawa byta rozprawa pt. Pomorze w dobie wojny 13-letniej,
o ktorej pisatl: ,,postanowitem ujaé jako tezg teoretyczng i opartem si¢ na
ksigzce amerykanskiego badacza Carltona J.H. Hayesa o nacjonalizmie. [...]
Hayes postawit teze, ze poczucie narodowe w Europie rozwijato si¢ powoli
I mialy miejsce rozne regresy, gdyz inne elementy §wiadomosci — przynalez-
no$¢ terytorialna, stanowa, wyznaniowa, wierno$¢ dynastii — uzyskiwaty
przewage. Zastosowatem ten punkt wyjscia do dziejow Prus w XV wieku, by
przeciwstawi¢ si¢ nacjonalizmowi, ktory dominowal w nauce niemieckiej
w XIX i poczatkach XX w.”*.

Z kolei Stanistaw Bodniak w 1930 roku zostal dyrektorem Biblioteki Kor-
nickiej 1 mogt si¢ poswigci¢ szczegolnie badaniom polskiej polityki morskiej
oraz relacjom migdzy Korong a Prusami Krolewskimi w XVI wieku®.

Obaj wyksztalceni na Uniwersytecie Jagiellonskim historycy swoje bada-
nia rozpoczeli od wszechstronnej kwerendy zrodtowej. Karol Gorski wspomina
o trudnosciach, jakie mu w tym czynity wtadze niemieckie w Gdansku i Kro-
lewcu®.

Na VI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Wilnie w 1935 roku
S. Bodniak wyglosit referat ,,Prusy Krolewskie wobec unji z Korong™*.
W teks$cie tym wykazat si¢ $wiadomoscig historyczng zupetnie niepasujaca do

0 K. Gorski, Autobiografia naukowa, Torun 2003, s. 32-33.

41 Tamze, s. 41.

235, Bodniak, Zyciorys wlasny, ,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1955, t. 5, s. 15. Do
wazniejszych prac S. Bodniaka z tego okresu dotyczacych spraw battyckich naleza: Kongres
Szczecinski na tle battyckiej polityki polskiej, Krakow 1929; Komisja morska Zygmunta Augusta,
Gdansk 1931; Morze w gtosach opinii w dawnej Rzeczypospolitej, Gdansk 1931, a zwtaszcza —
wydana juz po wojnie — Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, Kornik 1948.

® K. Gérski, Autobiografia..., s. 38.

* 3. Bodniak, Prusy Krélewskie wobec unji z Korong, [W:] Pamietnik VI Powszechne-
go Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie, 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1. Referaty, Lwow
1935, s. 52.
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epoki nacjonalizméw. Opisujac dotychczasowy stan badan, stwierdzit: ,,Na
dotychczasowem ujmowaniu zagadnienia unji i stosunku Prus Krolewskich do
niej odbija si¢ ujemnie niedostatek badan, przenoszenie dzisiejszych pojec
0 narodzie i narodowos$ci na wiek XVI i biezacy dzien zycia, wyciskajacy silne
pietno w zakresie kwestyj z dziejow Pomorza™*®. W osobie S. Bodniaka poja-
wil si¢ historyk, ktory nie podporzadkowywat interpretacji Prus Krolew-
skich dziejom Polski, ale otworzyt si¢ na probe zrozumienia stanowiska
tego kraju. Bodniak pisat o mieszkancach Prus: ,,Obok warunkoéw geogra-
ficznych (kresowe potozenie, nadmorskie w stosunku do $rodladowego pan-
stwa), w wigkszej jeszcze mierze historyczne (rozwoéj zycia plemiennego,
osobna dynastja ksigzeca, panowanie Polski i Krzyzakow) wytworzyly moc-
no zakorzenione poczucie odrgbnosci u mieszkancoéw kraju, zywe nie tylko
U autochtonow od wiekow, ale udzielajace si¢ takze $wiezym przybyszom
z innych ziem Polski i z Niemiec. Przetrwato ono glgboko w czasy po akcie
inkorporacyjnym”*. | dalej 0 przyczynach opozycji: ,,Potozenie prawne miast
w Polsce nie zachgcalo do unji miast pruskich. Stany rozumiaty, ze przez unje
straci znaczenie symbol odrgbnosci i autonomji, najwazniejsza instytucja kraju
— sejm pruski”. Chociaz jednak ,,interesy stanowe i prowincjonalne, miejscowe
braty gore nad poczuciem wspdlnoty narodowej. Lecz ci sami Prusacy razem
z Gdafiszczanami w tych czasach klotni z Korong $ledzili pilnie wypadki
w Rzeszy niemieckiej, z mys$la o niebezpieczenstwie stamtad przedsicbrali
zarzadzenia obronne i odpierali uroszczenia wtadcy Rzeszy i Krzyzakow do
ziem pruskich”. S. Bodniak odrzucal argumentacje jezykowa: ,, Termin «Pru-
sak», odziedziczony po erze krzyzackiej tak samo jak urzedowy jezyk nie-
miecki, nie oznaczat narodowosci”"’, a takze religijna: ,,Moment wyznaniowy
nie miat przed r. 1569 odpowiedniego gruntu, by wptywac¢ pobudzajaco na
opozycje, gdyz w dobie sporu o unj¢ reformacja liczyta wielu zwolennikow
W Prusach i Koronie, ktorzy odgrywali znaczna role¢ w sejmach pruskim
i koronnym. Wtasnie na punkcie unji rozchodzity si¢ drogi polskich i pru-
skich réznowiercow™*®. Znamienne, ze przez wielu historykoéw wrecz zniena-
widzonego burmistrza gdanskiego Klefelda S. Bodniak zaliczyt ,,do wybitniej-
szych postaci w dziejach miasta™*°.

Podobnie jak S. Bodniak takze K. Gorski zauwazyl, ze ,.historyk, ktory
przystepuje do badan nad stosunkami narodowo$ciowemi w przesztosci, od-
rzuci¢ musi przede wszystkiem te przesady, ktére w nim pod wptywem wspot-

*® Tamze.

% Tamze, s. 55.

" Tamze.

8 Tamze, s. 56.

* Tenze, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, ,Pamictnik Biblioteki Koérnickiej”
1939-1946, t. 3, s. 84.
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czesno$ci powstaja, 1 sadzi¢ musi ludzi wiekdéw ubieglych nie przez pryzmat
swej nowoczesnej, narodowej psychiki, lecz poprzez niezwykle trudny do po-
znania, od dzisiejszego odmienny, sposéb ujmowania zagadnien ludzi $re-
dniowiecza”®. Ten wybitny historyk przygotowat w latach trzydziestych
jeszcze kilka waznych publikacji, ktore w duzej mierze legly u podstaw
wspolczesnej wiedzy o Prusach Krélewskich®. Z jego inicjatywy rozpoczeto
od 1955 roku wydawac ,,Akta Stanéw Prus Krolewskich”. Po wojnie Karol
Gorski zwigzat si¢ Uniwersytetem Mikolaja Kopernika w Toruniu, gdzie
utworzyt czotowy osrodek badan Prus Krolewskich, i gdzie wychowat wielu
znakomitych badaczy.

0 K. Gorski, Pomorze w dobie wojny 13-letniej, Poznan 1932, s. 3.

*! Tenze, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932 [,,Prace Komisji Historycz-
nej Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu™]; tenze, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krolew-
skich, ,,Rocznik Gdanski” 1937, R. 11, s. 17-66, czy — wydane juz po wojnie — tegoz, Paristwo
krzyzackie w Prusach, Gdansk—Bydgoszcz 1946.



Piotr Pasisz
(Kielce)

Problematyka upadku Rzeczypospolitej w tworczo$ci
historycznej Celiny Bobinskiej. Wybrane przyktady

Sprawa upadku Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu nalezy do istotnych
problemow interpretacyjnych w polskiej mysli historycznej. Celem moich roz-
wazan jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob kwesti¢ te przedstawita
Celina Bobinska, przedstawicielka historiografii marksistowskiej. W dotych-
czasowej literaturze ani posta¢ badaczki, ani jej dziatalno$¢ organizacyjna i nau-
kowa nie zostata opracowana monograficznie. Informacje na jej temat znajduja
si¢ w roznych studiach z historii historiografii okresu PRL, i to zarowno w aspek-
cie instytucjonalno-organizacyjnym, jak tez teoretyczno-metodologicznym
czy poswieconych mysli historycznej, czego przykladem sa m.in. opraco-
wania Tadeusza Rutkowskiego, Jana Szumskiego, Rafala Stobieckiego,
Zbigniewa Romka'. Podstawe zrodtows artykutu stanowia wybrane prace Bo-
binskiej pochodzace z okresu stalinizacji nauki historycznej w Polsce: Historia
Polski 1764-1831, Krakow 1951; Czasy oswiecenia polskiego (od pierwszego
rozbioru do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1951; Szkice o ideologach pol-
skiego Oswiecenia: Kotlgtaj i Staszic, Wroctaw 1952, oraz praca Marks i Engels
a sprawy polskie, Warszawa 1954. Rozprawy te wydaja mi si¢ najbardziej re-
prezentatywne dla tego okresu, jesli chodzi o poglady Bobinskiej na kwestie
upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Celina Bobinska urodzita si¢ w 1913 roku w Krakowie. Wychowata si¢
w rodzinie inteligenckiej o tradycjach lewicowych. Jej ojciec, Stanistaw, byt
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku dziataczem KPP. W roku
1918 wyjechala wraz z matkg Heleng do Moskwy, gdzie przebywat jej ojciec.

! Por.: T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1945-1970. Zagadnienia polityczne i or-
ganizacyjne, Warszawa 2007; tenze, Bojowniczki ofensywy ideologicznej. O roli kobiet w proce-
sie stalinizacji humanistyki polskiej, [w:] Kobiety na zakrecie 1933-1989, Wroctaw 2014;
Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010; J. Szumski,
Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce 1945-1964, Warszawa 2016;
R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il potowa lat czter-
dziestych poczqtek lat pigédziesigtych), £0dz 1993; tenze, Historiografia PRL. Ani dobra, ani
mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007; tenze, Historycy polscy
wobec wyzwar XX wieku, Poznan 2014.
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Tam ukonczyta studia wyzsze oraz uzyskala stopien aspiranta (doktorat)
w 1945 roku na Uniwersytecie Moskiewskim. Jej promotorem byl Wiadimir
Piczeta, znawca dziejow Polski’. Po wojnie wrocita do kraju i byta jednym
z czotowych historykow walczacych o przebudowe metodologiczng polskiej
historiografii na zasadach materializmu historycznego. Bobinska byta wykta-
dowca Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych oraz prezesem Marksistowskie-
go Zrzeszenia Historykow w latach 1948-1950. Jej karier¢ w PPR i PZPR
przerwat incydent z udzialem meza — Wihadystawa Wolskiego. Nie godzac si¢
na rozwdd, zostala odsunieta od wplywu na polityke historyczna partii i decy-
zja wladz skierowana w 1950 roku na Uniwersytet Jagiellonski®. Tam przejeta
katedre Historii Polski Nowozytnej i Najnowszej, zajmowang do roku 1948
przez Wiadystawa Konopczynskiego®. W tym osrodku uzyskata stopien profe-
sora nadzwyczajnego, a pdzniej (1961) tytul profesora zwyczajnego. Zmarta
w 1997 roku w Krakowie’,

Jako badaczka zajmowata si¢ historig agrarng przetomu XVIII i XIX wie-
ku, historig mysli ekonomicznej oraz spotecznej o$wiecenia, a takze historig
historiografii XIX wieku i metodologia historii®. Bobifiska w swojej praktyce
badawczej szczegodlnie interesowata si¢, w sensie chronologicznym, procesami
dziejowymi drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku. Jesli chodzi o pola
badawcze, byty to: historia kultury o$wiecenia, a $cislej historia idei ekono-
micznych, spotecznych i politycznych, gtownie Hugona Kotlataja i Stanistawa
Staszica, historia spoteczno-gospodarcza — z naciskiem na struktur¢ agrarna
oraz elementy historii politycznej. Pozostajac w zgodzie z dyrektywami mate-
rializmu historycznego, Bobinska wiele miejsca poswigcata problematyce cza-
sOw o$wiecenia, a to z uwagi na tzw. postgpowe tradycje, czyli takie wydarze-
nia, procesy, idee, ktore prowadzily do pozytywnych zmian w formacjach
spoteczno-ekonomicznych. Pozytywnych w perspektywie aksjologii marksi-

2 W seminarium Piczety uczestniczyta takze Zanna Kormanowa. Szerzej: J. Szumski, Wia-
dimir Piczeta i Zanna Kormanowa. Przyczynek do polsko-radzieckich relacji naukowych, ,,Roz-
prawy z Dziejow O$wiaty” 2010, t. 47, s. 129-158.

® R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa
2008, s. 539.

* P. Bilinski, Wiadystaw Konopczyhiski. Historyk i polityk I Rzeczpospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999, s. 125; T.P. Rutkowski, Srodowisko historyczne Krakowa a Polskie Towrzystwo
Historyczne w poczqtkach Polski Ludowej (1945-1958), [w:] Srodowisko historyczne Krakowa
a Polskie Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Bilinski, P. Plichta, War-
szawa—Krakow 2016, s. 138; Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Pamig¢ UJ. Wypowiedz
Michata Putaskiego, http://www.archiwum.uj.edu.pl/michal-pulaski [dostep: 26.05.2017].

® In memoriam, ,,Historyka” 1997.

® Wazniejsze monografie C. Bobinskiej: Czasy oswiecenia polskiego (od pierwszego roz-
bioru do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1951; Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia:
Kotlgtaj i Staszic, Wroctaw 1952; Marks i Engels a sprawy polskie do osiemdziesigtych lat XIX
wieku, Warszawa 1954; Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964.
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stowskiej, a wigc takich, ktore przyspieszaty transformacje procesu dziejowego
w kolejng formacje, a tym samym przyblizalty nadej$cie ostatniego stadium
rozwoju ludzkosci, jakim miat by¢ komunizm’. Istotne byto wiec umieszczanie
zdarzen na osi postep-reakcja. WartoSciowaniu takiemu podlegata cata struktu-
ra rzeczywistosci dziejowej, klasy i warstwy spoteczne, jak np. szlachta, oraz
poszczegdlne postacie historyczne.

Druga potowa XVIII i poczatek XIX wieku to wedtug krakowskiej ba-
daczki czas zmierzchu formacji feudalnej oraz powstanie stosunkéw kapitali-
stycznych — poczatkowo w Europie Zachodniej, pdzniej, w drugiej potowie
XIX stulecia, réwniez w Europie Srodkowo-Wschodniej. Bobinska przedstawi-
ta ten proces w sposob nastepujacy na kartach Historii Polski (1764-1831):

,Okres stopniowego upadku Polski byt dla catej Europy epoka wielkiego
dziejowego przetomu, epoka upadku spoteczenstwa feudalnego i zwyciestwa
stosunkéw kapitalistycznych. Rewolucja francuska 1789 roku zapoczatkowata
panowanie nowego burzuazyjnego porzadku. W pordéwnaniu ze stosunkami
feudalnymi stanowil on wyzszy, jedynie mozliwy wowczas typ spolecznego
rozwoju i byt zwigzany z powstaniem nowoczesnych panstw narodowych,
ktore uksztattowaly si¢ w tym czasie w Europie Zachodniej™®.

Bobinska wraz z przyj¢ciem tez materializmu historycznego dokonata uni-
formizacji procesu dziejowego. Wykazywata prawidlowosci rozwoju poszcze-
golnych panstw przez pryzmat marksizmu. Podkreslala bezalternatywnos$c, t;.
,jedynie mozliwy wowczas typ rozwoju spotecznego”, cho¢ nie wykluczata poli-
rytmicznosci tego rozwoju’. Nawiazywata wiec do prawidlowosci rozwojowej
mysli o$§wiecenia i1 pozytywizmu, lecz — jak juz wspomniano — odwolywala si¢
do innych kategorii teoretycznych i konceptualizacyjnych. Ten nurt refleksji stat
w opozycji do mysli romantycznej i wszelkich koncepcji rodzimosci procesu
dziejowego, wychodzacych chociazby spod pidra Joachima Lelewela'.

Wyrazne byty rowniez w mysli historycznej krakowskiej badaczki porow-
nania z Europa Zachodnia. Ta czg$¢ Starego Kontynentu wiodta prym w przej-
sciu od feudalnej do kapitalistycznej formacji spoleczno-gospodarczej, wigce

" Materializm historyczny, zwlaszcza w jego wykladni deterministycznej, nawiazywat do
os$wieceniowej 1 pozytywistycznej teorii postepu. Zamiast przejscia od epoki barbarzynstwa do
cywilizacji, jak w o$wieceniu oraz w pozytywizmie, np. poprzez trychotomiczny schemat Com-
te’a (fazy teologicznej, metafizycznej i pozytywistycznej), wprowadzat teori¢ formacji spotecz-
no-ekonomicznych, a celem byla warto§ciowana pozytywnie utopia komunistyczna. Szerzej:
R. Stobiecki, Bolszewizm a historia: proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £.6dz 1998,
s. 53-59; A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakow 2013, s. 3—-38.

8 C. Bobinska, Historia Polski (1764-1831), Krakéw 1951, s. 1.

® W zgodzie z pigciocztonowa koncepcja formacji spotecznych. Miata ona mie¢ zastosowa-
nie do wszystkich regionow §wiata. W tzw. sporze o azjatycki sposob produkcji jako nie-
mieszczacey si¢ w tym schemacie przyjeto, iz byl odmiang systemu niewolniczego. Szerzej:
A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 683—-691.

10 A, Wierzhicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 307—336.
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naturalnie stala si¢ wzorcem porownan i warto$ciowan. Zachod wystepowat jako
wzor rozwoju dziejowego, tzn. postepowej formacji spoteczno-ekonomicznej,
tj. kapitalizmu. W Europie Srodkowo-Wschodniej za$ zdaniem Bobinskiej na
przetomie XVIII i XIX wieku liderem zmian poprzez dziatalno$¢ reformatorska
byta Polska™.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze wraz z rewolucjami rosyjskimi i powstaniem
panstwa realizujagcego wizj¢ dyktatury proletariatu wzorem do nasladowania nie
bedzie juz zaden kraj zachodni, ale wlasnie ZSRR, ktory wraz z wejsciem w for-
macj¢ socjalistyczng znajdzie si¢ blizej (co do idei) upragnionego komunizmu.
W odniesieniu do XIX stulecia interpretacja Bobinskiej pozostawata w zgodzie
z my$lg Marksa. Chodzi o poglad, iz rewolucja ma wybuchna¢ w najbardziej roz-
winigtym kraju kapitalistycznym, a w rozwoju spoteczenstwa przemystowego
przodowaty wiasnie Europa Zachodnia wraz z Ameryka Poinocng. Powstanie
ZSRR zrodzito wiele probleméw interpretacyjnych i spowodowato, ze w pan-
stwach bloku wschodniego popularno$¢ zyskata leninowska teoria stabego ogniwa
oraz pdzniejsza stalinowska teoria budowania socjalizmu w jednym kraju'.

Bobinska nawigzywata w swoich wywodach do koncepcji dualizmu roz-
wojowego Europy®®. Wedtug niej kraje na zachod od Wezery rozwijaty kapi-
talistyczne stosunki na wsi oraz poprzez handel transoceaniczny dokonaty
wzrostu ekonomicznego, rozwingty miasta oraz osiggnely stadium ptynnej
gospodarki towarowo-pieni¢znej. Skutkowac to miato wczes$niejszym przej-
sciem do formacji kapitalistycznej. Tymczasem na wschod od wspomnianej gra-
nicy poprzez popyt na zboze dokonano refeudalizacji gospodarki i rozwingty si¢
wielkie folwarki panszczyzniane. Podobne zapatrywania na polski proces dzie-
jowy mieli inni, wczesniej tworzacy polscy marksisci, tj. Julian Marchlewski,
Kazimierz Kelles-Krauz oraz Ludwik Krzywicki**. Autorka Szkicow o ideolo-
gach polskiego Oswiecenia nie powotuje si¢ jednak na nich w analizowanej pod-
stawie zrodtowej. Podobienstwo to wynikato, jak si¢ wydaje, z przyjecia po-
dobnych zalozen teoretycznych, tj. koncepcji Marksa i Engelsa oraz ich wizji
rozwoju dziejowego Europy.

Bobinska dokonata szerokiej krytyki struktury ekonomicznej, spotecznej,
kulturowej i politycznej osiemnastowiecznej Polski, szczegolnie okresu sprzed
| rozbioru. Najbardziej krytykowata wyzysk chtopa w folwarkach szlacheckich,
ktory wynikal z egoizmu wiascicieli, zwlaszcza magnatéw. Panszczyzna za-

11 C. Bobinska, Historia Polski..., s. 1-2.

2, Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozkiad, t. 2, Warszawa
2009, s. 503-505.

18 Koncepcja ta ttumaczyta zacofanie ekonomiczne, spoteczne i kulturalne Rzeczypospolitej
wzgledem panstw zachodnich. A. Sosnowska, Zrozumiec¢ zacofanie. Spory historykow o Europe
Wschodnig (1947-1994), Warszawa 2004, s. 27-28, 328-331.

¥ A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli
historycznej doby porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 293-299.
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miast czynszu, poddanstwo, brak uwlaszczenia — powodowaty spadek produk-
cyjnosci oraz ogolng stagnacje struktury spoteczno-gospodarczej'®. W zwiazku
z tym w poroéwnaniu do Anglii czy Francji Rzeczpospolita pozostawata w ogol-
nym zacofaniu®®.

Bobinska przedstawita strukture spoteczenstwa drugiej potowy XVIII wie-
ku na trzech poziomach. Po pierwsze, w marksistowskim dychotomicznym
ujeciu jako uprzywilejowana klasg posiadaczy ziemskich (stany s$wieckich
i duchownych feudatéw) zantagonizowang z klasg uciskang (chtopska i miesz-
czanska), w uktadzie stanowym oraz w hierarchicznym zréznicowaniu kazdej
z nich wedlug warstw spotecznych. Najostrzejszej krytyce poddani zostali ma-
gnaci, ktorzy swojg polityka gospodarcza doprowadzili do stagnacji ekono-
micznej oraz decentralizacji wladzy panstwowej, co skutkowato obnizeniem
pozycji politycznej Rzeczypospolitej*.

W rozwarstwionym spoleczenstwie toczylta si¢ wewnetrzna walka o domi-
nacje ekonomiczng i wtadze¢ (na poziomie klasowym, stanowym oraz war-
stwowym). Autorka ktadta duzy nacisk na antagonizmy wewnatrzspoteczne
zgodnie z tradycjg materializmu historycznego. Nawet marginalne bunty czy
zatargi, np. chlopskie, ktore miaty potwierdzenie w zrddtach, traktowane sa
przez Bobinska jako egzemplifikacje formuty materializmu historycznego,
potwierdzajace stuszno$é tej teorii'®. Konflikt staje w centrum analiz jako kata-
lizator zmian spolecznych (rozwoju dziejow)™. Eksponowanie konfliktu po-
wodowato pomijanie elementéw solidarnosci i kooperacji w spoteczenstwie.
Najwazniejsza dla autorki byta walka miedzy uprzywilejowanymi (posiada-
czami ziemskimi) a uciskanymi (chtopami). Zgodnie z aksjologig marksistow-
ska Bobinska staje po stronie tych ostatnich, akcentujac ich sprzeciw w postaci
zbiegostwa, migracji, odmawiania wykonywania panszczyzny®. W jej ocenie
tlo spoteczne walk klasowych ostabiato ogdlny potencjat panstwa, co rzecz
jasna spowodowane bylo egoistyczng polityka gospodarcza warstw uprzywile-
jowanych?. Autorka krytykowata wadliwa struktur¢ spoteczna, w ktorej bra-
kowato silnej warstwy mieszczanskiej. W Europie Zachodniej to wtasnie stan
trzeci swoimi dazeniami ekonomicznymi i aspiracjami politycznymi przyczy-
nial sie do rozwoju kapitalistycznych stosunkow spoteczno-gospodarczych.

15 C. Bobinska, Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia: Kollgtaj i Staszic, Wroclaw
1952, s. 5.

18 Taz, Historia Polski..., s. 67-58.

Y Taz, Czasy oswiecenia polskiego (od pierwszego rozbioru do Sejmu Czteroletniego),
Warszawa 1951, s. 3-4.

18 Tamze, s. 10-11.

19 Zgodnie z tradycja teorii konfliktu. Szerzej: J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej,
Warszawa 2012, s. 177-180.

%0 C. Bobifiska, Szkice..., s. 7.

2 Taz, Historia Polski..., s. 55.
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Bobinska wyjasnita dominujaca pozycj¢ gospodarcza i polityczng magna-
tow za pomocg zmodernizowanej teorii akumulacji K. Marksa, zgodnie z ktora
bogaci si¢ bogaca dzigki temu, ze warto$¢ dodatkowg z pracy robotnikow moga
inwestowa¢ w rozwdj przedsicbiorstwa, powigkszajagc w ten sposob swoje
uprzywilejowanie ekonomiczne i spoteczne”. Niemiecki filozof zastosowat ja
do dziewigtnastowiecznych stosunkéw kapitalistycznych, Bobinska za$ do
systemu feudalnego. Wedtug niej bogaci si¢ bogaca, bo skupujg i kontroluja
ziemie, dzigki temu stanowig uprzywilejowang klas¢ pod wzgledem ekono-
micznym, spotecznym i politycznym. Marks skupit si¢ na akumulacji kapitatu
pieni¢znego, co dla spoleczenstwa przemystowego bylo naturalne, natomiast
nie dalo by si¢ zastosowa¢ do spoteczenstw przedindustrialnych. Gtownym
czynnikiem, na ktorym skoncentrowata uwage Bobinska, byta wigc ziemia oraz
pobocznie — kapitat rzeczowy (inwentarz)®,

Stabos¢ gospodarcza i anachronicznos¢ struktury spotecznej wptywaty na
niewydolno$¢ ustroju politycznego osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej.
Krakowska badaczka akcentowata wptyw stosunkéw ekonomicznych i spo-
lecznych na ksztalt panstwa i prawa, ale podkreslata rowniez odwrotng za-
leznos¢. Staba witadza krolestwa, wadliwe prawo powodowaty dziatanie
zwrotne, umacniajac panujace stosunki gospodarcze i spoteczne. Jako jedna
z zasadniczych przyczyn degradacji kraju Bobinska wskazywata wtasnie sta-
bos¢ ustroju. Dokonata paraleli z ustrojem politycznym Prus i Austrii, gdzie
wladza absolutna przeprowadzita reformy i wzmocnita w ten sposéb swoja
wewnetrzng i zewnetrzng pozycje polityczna®. Ponadto absolutyzm popierat
protekcjonizm panstwowy, powodujac rozwdj rynku wewnetrznego. Nieo-
becno$¢ tych proceséw w Polsce wplywala na ostabienie wladzy wykonaw-
czej oraz utrwalata brak podziatu wladz (wtadza wykonawcza byta bowiem
potaczona z ustawodawczg w sejmie). W sensie ustrojowym przedrozbiorowa
Rzeczpospolita to oligarchia magnacka, ,,dziwolag ustrojowy” — trawiony
wedtug Bobinskiej choroba liberum veto, rokoszow i konfederacji’®. W narra-
cji tej wyrazne jest wigc nawiazywanie do argumentow krytycznych krakow-
skiej szkoty historycznej.

22 \V. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2000, s. 238-244.

2 Andrzej Pawlik wérod czynnikéw produkeji wymienia: ziemie, kapitat rzeczowy (budyn-
ki, wyposazenie itd.), kapitat finansowy, prace, informacje, kapitat ludzki oraz organizacjg.
Klasyczna ekonomia wskazywata cztery pierwsze. Ostatnie trzy sa juz owocem teorii ekono-
micznych drugiej potowy XX w., powstaly w erze spoteczenstwa postindustrialnego i do niego
zostaly zastosowane, co nie znaczy, ze nie mozna o nich méwié¢, majac na mysli wezesniejsze
formy rozwoju spotecznego-gospodarczego, ale trzeba zaznaczy¢, iz nie odgrywaly tak waznej
roli jak wspoéfczesnie. Szerzej: A. Pawlik, Wprowadzenie do nauk o gospodarowaniu, Kielce
2011, s. 59-61.

24 C. Bobinska, Historia Polski..., s. 3.

% Tamze, s. 11-22.
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Badaczka starata si¢ ukaza¢ caltoksztalt stosunkéw ekonomicznych,
spotecznych, politycznych i kulturowych, ktére prowadzity do modernizacji
spoteczenstwa (w tym przypadku chodzi o przejécie do kolejnej formacji).
Za przyktad brata Europe Zachodnia, gdzie rozwdj gospodarczy i spoteczny
prowadzit do umocnienia wtadzy absolutnej. Ta z kolei wplywata na ksztalt
stosunkow ekonomicznych i spolecznych, umacniajac pozycje spoteczng
mieszczan, ktorzy byli silg inicjujaca przejscie do kapitalistycznych stosun-
koéw gospodarczych. Swoje argumenty Bobinska wzmacniata, powotujac si¢
na wypowiedzi Engelsa, ktory wskazywat na wyzysk i anachroniczng struk-
ture spoteczno-gospodarcza I RP jako czynniki sprzyjajace dezintegracji
panstwa®.

Podnoszonym przez Bobinska zaczynem opresji Rzeczypospolitej Obojga
Narodow byta tzw. kwestia ukrainska i bialoruska. Podobnie jak w stosunku do
ziem na zachdd od Bugu krytyce poddani zostali magnaci za ich polityke go-
spodarczg. Chociaz Bobinska nie nawigzuje bezposrednio do unii polsko-
litewskiej, to krytykuje osiemnastowieczne skutki tego wydarzenia — w postaci
ucisku gospodarczego, religijnego oraz politycznego, prowadzonego gtéwnie
przez magnatéw wobec chiopskiej ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej. Ponadto,
powotujac sie na pisma Marksa i Engelsa, jako czynnik stabosci wskazywata
wielonarodowo$é Rzeczypospolitej oraz walke o strefe wptywow z Rosja®’, co
niejako byto zaproszeniem do jej ingerencji w sprawy Polski.

Opisujac podzial ziem przez zaborcow, Bobinska podkreslata odmiennosé¢
etnograficzng ziem Biatorusi i Ukrainy zagarnigtych przez Rosjg, a takze pol-
skos¢ Pomorza przejetego przez Prusy®. Miato to by argumentem na rzecz
tezy, iz Rosja miata wigksze prawo niz Prusy do swojej zdobyczy. Autorka
wyraznie zreszta podkreslala, ze polskie roszczenia do ziem na wschod od Bu-
gu sg bezpodstawne®. Argumentacja ta potwierdza, iz ramy interpretacyjne
warunkowane byly przez przyjecie popularnej ze wzgleddw politycznych
i ideologicznych po II wojnie $wiatowej idei Polski piastowskiej*.

Interpretacja Bobinskiej pozostawala w jaskrawej sprzecznosci z koncep-
cjami przedmurza cywilizacji zachodniej badz przedmurza chrzescijanstwa
i polskiej misji cywilizacyjnej na wschodzie. Zamiast misji byt bowiem ucisk
I ostabienie kraju, a przedmurze nie byto potrzebne, poniewaz ziemie rosyj-
skie tak jak inne byly poddane uniwersalnym prawom materializmu histo-

% Taz, Marks i Engels a sprawy polskie do osiemdziesigtych lat XIX wieku, Warszawa
1954, s. 33-34.

*" Tamze, s. 35-37.

2 Taz, Historia Polski..., s. 123.

2 Taz, Marks i Engels a sprawy polskie..., s. 38.

% Dobrze ilustruje ja koncepcja macierzystych ziem polskich Zygmunta Wojciechowskie-
go. Szerzej: A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem polskich, [w:]
tegoz, Perspektywy przesziosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 445-530.
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rycznego®. Nie roznity si¢ one jakoscig cywilizacyjng czy immanentng pod-
stawg metafizyczna, lecz jedynie stopniem rozwoju dziejowego, a aspekt reli-
gijny (prawostawie) byt wtorny do innych elementéw procesu historycznego.

Czynnikiem majacym wptyw na ostabienie wewnetrzne panstwa skutkujace
rozbiorami Rzeczypospolitej byta dziatalnos¢ Kosciota katolickiego. Pomijajac
juz poruszong kwesti¢ wyzysku chtopéw w dobrach koscielnych, wazniejsze
byto podporzadkowanie polityki panstwa zewngtrznej potencji i spetnianie przez
Polske roli forpoczty Watykanu na Wschodzie®. Ponadto Ko$ciot umacniat do-
minacje religii chrze$cijanskiej jako ,,falszywej formy $wiadomosci spotecznej”,
opoOzniajgc procesy emancypacji spotecznej warstw ucisnionych.

Krakowska badaczka zauwazyta, iz w drugiej potowie XVIII wieku nasta-
pito ozywienie kulturowe w postaci wzmozonej dziatalnosci publicystycznej
zwigzanej z pradami kulturowymi o§wiecenia, ktore byto pozytywnie oceniane
przez marksistow. Jako formacja umystowa dziatalo bowiem na wszelkie prze-
jawy zycia spotecznego, powodujac — patrzac przez pryzmat materializmu hi-
storycznego — dojrzewanie warunkéw do wprowadzenia kapitalistycznej for-
macji spotecznej. Wszelkie doktryny liberalne, klasyczne prawo natury,
osiemnastowieczny francuski komunizm utopijny — zostaty ocenione pozytywnie,
tak samo jak ich elementy w polskiej mysli politycznej, spotecznej i ekonomicznej
drugiej potowy XVIII wieku. Istotne znaczenie miata walka o swieckie szkol-
nictwo, przebudowa programéw nauczania, wprowadzanie do nich nauk przy-
rodniczych, praktyczne wykorzystanie wiedzy w przebudowie spoteczno-
-gospodarczej. Wysoko oceniona zostata Komisja Edukacji Narodowej, czaso-
pisma takie jak ,,Monitor” i,Kuznica” oraz zdeklarowani reformatorzy, tj.
Joachim Chreptowicz, Andrzej Zamoyski, Hugo Kollataj i Stanistaw Staszic,
ktorzy poswigcali najwigcej uwagi sprawie mieszczanskiej i chtopskiej oraz
przebudowie spotecznej podtug idei oswieceniowych.

Bobinska doceniata prady oswieceniowe w Polsce, ale podkreslata, iz do-
tyczyly one zdecydowanej mniejszosci elit umystowych, a wigkszo$¢ warstw
wyzszych zostata przy ideach sarmatyzmu, bronigc ,starego porzadku”. Ba-
daczka zwracata uwage na brak kultury politycznej tych warstw. Klerykalizm,
staby poziom wyksztalcenia, anachroniczne obyczaje, analfabetyzm nie sprzy-
jaty recypowaniu idei oswieceniowych. W sferze ideowej wyrdznita dwa obozy
— jeden zorientowany na zachowanie status quo oraz drugi postepowy. Istotne

3L W przypadku pojecia przedmurza chodzi o rézne koncepcje kregow cywilizacyjnych, ktore
wskazywatly na bizantynizm czy mongolizm Rosji oraz jej odmienng jako$¢ cywilizacyjna lub jej
brak. W kazdym razie odmienno$¢ od tego, co reprezentuje Polska jako przedstawiciel krggu tacin-
skiego. Szerzej: A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 21-104; tenze, Europa w polskiej mysli historycznej i poli-
tycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 24-25, 108-112; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia
Z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wieku po I wojng swiatowg, Lublin 2000, passim.

% C. Bobinska, Historia Polski..., s. 24-26.
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byto, zgodne z dyrektywami materializmu historycznego, odniesienie danego
systemu idei do bazy spotecznej®. Nurt postepowy opierat sic wedtug Bobifi-
skiej na $rednim mieszczanstwie, inteligencji szlacheckiej oraz nielicznych
kontestujacych klasowe determinanty magnatach®. Taki podziat spoteczno-
ideowy odpowiadal dwom stronnictwom politycznym w Sejmie Wielkim wy-
roznionym przez Bobinska — stronnictwu patriotycznemu (postgpowemu) oraz
stronnictwu magnackiemu (reakcyjnemu).

W Konstytucji 3 maja Bobinska pozytywnie oceniata: wzmocnienie wta-
dzy wykonawczej, likwidacje liberum veto, konfederacji, rokoszow, czyli po-
wstanie monarchii konstytucyjnej, oraz likwidacje oligarchii magnackiej, na-
danie praw dla mieszczan, a w ekonomii i stosunkach spotecznych — likwidacje
panszczyzny i ostabienie poddanstwa. Wszelkie elementy zblizajace spoteczen-
stwo do stosunkéw kapitalistycznych byly oceniane pozytywnie, negatywnie za$ —
stosunek ustawy do chtopow: brak uwlaszczenia oraz zachowanie przywilejow dla
szlachty. ,,Musimy ja uzna¢ za dokument bardzo polowiczny — pisata badaczka —
w zadnej mierze nie podwazajacy feudalnych podstaw spoteczenstwa polskiego.
Na éwcezesnym jednak tle migdzynarodowym i w éwezesnych warunkach europej-
skich Konstytucja 3 maja byta faktem bardzo postepowym’*.

Konstytucja byla wazna dla nadania spojnej formy wysitkom na rzecz utrzy-
mania niezawisto$ci panstwowej. Polska ustawa zasadnicza, cho¢ w znacznie ta-
godniejszej i mniej postgpowej wersji, pozostawata pod wptywem wypadkow we
Francji*®. Podejscie Bobifiskiej do tego dokumentu bylo charakterystyczne dla
historiografii marksistowskiej lat pig¢dziesigtych — aprobowata ona reformy
ustroju politycznego zmierzajace w strong monarchii konstytucyjnej, ale kry-
tykowata anachroniczno$¢ ustawy zasadniczej uwidoczniong w braku rozwia-
zaf kwestii spoteczno-ekonomicznych®’.

Krakowska badaczka, mimo ze zauwazyla wzmozong dziatalnos$¢ reforma-
torska po I rozbiorze Polski, przyczyny upadku Rzeczypospolitej opisywata
w mysl ,.teorii win wlasnych”, wskazujac na za maty wplyw spoteczny oraz
niedostateczny radykalizm ruchu reformatorskiego®.

* Mozna by w tym przypadku méwié¢ o socjologii idei czy szerzej — socjologii wiedzy.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz ten schemat eksplanacyjny byt przez Bobinska absolutyzowany.
Powodowato to maginalizowanie innych czynnikéw, takich np. jak indywidualna biografia twor-
cy, uwarunkowania psychologiczne, immanentna logika rozwoju, majacych wplyw na ksztatt
danych pogladow. Szerzej: J. Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa
1989, s. 29-39, 114-115.

% C. Bobinska, Czasy oswiecenia..., s. 27-37.

% Taz, Historia Polski..., s. 120.

% Taz, Marks i Engels a sprawy polskie...., s. 40.

37 A. Wierzbicki, Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, s. 114.

% Radykalizm reform zakladal catkowita likwidacje poddanstwa oraz uwlaszczenie chto-
pow, czyli w nomenklaturze marksistowskiej — ,,rewolucje¢ agrarng”, ktéra powinna by¢ potaczo-
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Konfederacja targowicka uznana zostata przez nig za ,,reakcyjny” uktad
niszczacy reformy. Ksawery Branicki, Szczgsny Potocki, Seweryn Rzewuski —
to postacie, ktére poprzez sojusz z caratem staraty si¢ utrzymaé wtadze oraz
anachroniczne stosunki spoleczne, gospodarcze i polityczne. Bylo to tez dzia-
fanie antypatriotyczne — arystokracja zawarta bowiem sojusz z Rosja carska,
poniewaz bala si¢ ruchow spotecznych i politycznych, ktore pozbawityby ja
wihadzy™.

Kolejnym wydarzeniem historycznym poddanym przez Bobinska ocenie
bylo powstanie kosciuszkowskie. Rozpatrywata je przede wszystkim jako ruch
spoteczny. Dopiero wtornie, wrgcz marginalnie, jako konkretne wydarzenie
polityczne i militarne. Insurekcja zostata oceniona przez pryzmat marksistow-
skiej wizji powstan®.

Bobinska, przyjmujac pewne elementy tzw. interpretacji zachodniej, za
wroga numer jeden osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej uznawata Prusy.
Podkreslata ich decydujaca rolg w rozbiorach®. Trzeba takze zaznaczy¢, iz nie
wybielata pozostatych zaborcow. Pédzniejsze Swigte Przymierze zostato oce-

na ze zbrojnym wystapieniem i rewolucja polityczna. Pod tym wzgledem wzorcem bylta rewolu-
cja francuska, ktora dokonata tak pozadanego przez marksistow rewolucyjnego obalenia porzad-
ku feudalnego. Narzedziem metodologicznym, ktdre opisuje takie podejscie historykow, jest tzw.
mit fundamentalny rewolucji czy inaczej — metafora historiograficzna. Wedtug Jerzego Topol-
skiego ma ona moc dzielenia procesu historycznego na odcinki przed i po oraz wptywa na catos¢
aksjologiczng i ideologiczng narracji. Przejawia si¢ to migdzy innymi w przedstawianiu rewolu-
¢ji jako nieuchronnej konieczno$ci procesu dziejowego oraz jej dodatniej ocenie. Szerzej:
J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie narracje. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 217-223; W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora: Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995, s. 38-40; M. Wozniak, Doswiadczanie historii. Kulturowy i spoteczny wymiar
mitu rewolucji, Lublin 2003, passim.

% C. Bobinska, Marks i Engels a sprawy polskie..., s. 39.

0 Andrzej Feliks Grabski wskazywat na réznorodne tradycje oceny powstaf funkcjonujace
w historiografii i szerzej — $wiadomosci spolecznej. Po pierwsze, postawa romantyczna, ktora
walke narodowowyzwolencza traktuje jako element konstytutywny narodu polskiego. Po drugie,
postawa lojalistyczna, z ktéra wigze si¢ potepienie walki zbrojnej i dazenie do osiagniacia za
wszelka ceng konsensusu z zaborca. Po trzecie, pewna mutacja lojalistycznej koncepcji, czyli
tzw. postawa pozytywistyczna, ktora ceni prace u podstaw i prace organiczng. Wreszcie marksi-
stowska interpretacja powstan, ktora ocenia powstania pozytywnie tylko wtedy, kiedy wraz
z walka o byt narodowy podejmuja réwniez kwestie spoteczne (A.F. Grabski, Zarys historii
historiografii, Poznaf 2000, s. 199-232). Bunty i powstania chtopskie oraz generalnie — powsta-
nia warstw uposledzonych byly jednoznacznie oceniane jako wyraz walki o sprawiedliwo$¢
spoteczng w rozumieniu marksistowskim, tj. zmniejszaniu ucisku i wptywu warstw posiadaja-
cych na cato$¢ stosunkow spotecznych. Walka o niepodleglos¢ miata sens tylko wtedy, gdy byta
potaczona z walkg z feudalnym uciskiem. Stad umiarkowane podejscie do powstania kosciusz-
kowskiego — zawierato ono elementy pozytywne, lecz uda¢ si¢ nie mogto ze wzglgdu na brak
szerszego podniesienia kwestii spotecznej (uwlaszczenie chlopéw). Niedostatek ten spowodowa-
ny byt zachowawczym podej$ciem warstw posiadajacych.

41 C. Bobifiska, Historia Polski..., s. 40.
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nione negatywnie — jako ,,reakcyjne panstwa absolutystyczne”, ktore blokowa-
ty przemiany w kierunku stosunkow kapitalistycznych i demokratycznych,
a przede wszystkim byly wrogami rewolucji francuskiej i jej skutkow™.

Interesujaco przedstawia si¢ w tym kontekscie stanowisko Bobinskiej wo-
bec Rosji, ktore cechuje krytycyzm. Prawie zawsze postuguje si¢ ona w swo-
jej narracji stwierdzeniem ,,Rosja carska” lub ,,Rosja reakcyjna”. W interpre-
tacji krakowskiej badaczki rewolucje rosyjskie i przejecie wiladzy przez
bolszewikow stanowity nowg jakos¢ we wszelkich stosunkach wewnatrz i na
zewnatrz kraju, a tym samym dyskontynuacje migdzy tymi dwoma okresami
— z Rosji reakcyjnej, Rosji ciemigzycielki stata si¢ Rosja wyzwolicielka (nie-
podlegltos¢ jako skutek rewolucji bolszewickiej) oraz sojusznikiem Polakdw.
Byta to interpretacja roli wschodniego sasiada typowa dla historykow zwigza-
nych z komunistyczng lewica w drugiej potowie lat czterdziestych i na poczat-
ku pigédziesiatych®.

Bobinska, analizujac upadek I Rzeczypospolitej, skupita si¢ gtownie na
przyczynach wewnetrznych, a tlo migedzynarodowe miato dla niej jedynie
wtorne znaczenie. W kwestii przyczyn odwotata si¢ do sfery ekonomicznej.
Krytykowata anachroniczng struktur¢ ekonomiczng Rzeczypospolitej, brak
uwlaszczenia, gospodarke panszczyzniang, staby rozwdj wytworczosci miej-
skiej i manufaktur, brak przeptywu pieniadza, dominacj¢ wiejskiej gospodarki.
Wszystkie te czynniki powodowaty jej zdaniem ostabienie ogdlnego potencjatu
gospodarczego panstwa (posrednio politycznego) oraz wplywaly negatywnie
na inne elementy rzeczywistosci dziejowe;.

Kolejng przyczyna wskazang przez badaczke byta wadliwa struktura spo-
teczna kraju, w ktérej dominujaca pozycje pod kazdym wzgledem zajmowata
szlachta, a w zasadzie jej najbogatsza warstwa — magnaci. Brak innych sit spo-
fecznych, np. takich jak mieszczanstwo, uniemozliwial skuteczna dziatalno$¢ re-
formatorska 0 charakterze strukturalnym w sferach gospodarczej i ustrojowe;j.
Istotnym czynnikiem zacofania oraz przyczyng upadku panstwa byt niewielki po-
step w sferze mentalnosci i kulturze politycznej warstw posiadajacych. Chodzito
przede wszystkim o wptyw mysli o$wiecenia, ktory w poréwnaniu np. z Francja
byt niewielki.

Wadliwy ustréj polityczny byt rowniez wedle Bobinskiej jednym z czyn-
nikow prowadzacych do upadku panstwa. Brak wladzy absolutnej oraz silnego
rzadu powodowal samowole polityczng magnatow. Krakowska badaczka anali-
zowata wladze panstwowg przez pryzmat teorii wyrostej z tradycji mysli mark-

*2 Taz, Marks i Engels a sprawy polskie..., s. 14-15.

3 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il po-
towa lat czterdziestych poczqtek lat pigédziesigtych), £.6dz 1993, s. 63; K. Btachowska, Rosja
w historiografii polskiej pierwszych lat powojennych (1945-1956), ,,Klio Polska. Studia i ma-
teriaty z dziejow historiografii polskiej po II wojnie $wiatowej” 2004, t. 1, red. A. Wierzbicki,
s. 151-153.
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sistowskiej, ktora postrzegata ja jako forme ucisku spotecznego™. Istotne wiec
bylo dla niej, jakie warstwy spoteczne miaty decydujacy wptyw na decyzje
polityczne. Z jej analizy wynikalo, ze byli to magnaci, totez pokazata gtéwnie
ich dziatalnos¢ jako jedna z zasadniczych przyczyn upadku I RP.

Magnatow krytykowat tez Lelewel, ale ze zupelnie odmiennej perspekty-
wy teoretycznej i ideologicznej (gminowladztwo, republikanizm). Historycy
marksistowscy doceniali go za to, ze dostrzegal masy ludowe w dziejach oraz
niesprawiedliwg postawe ,,wyzyskiwaczy-magnatow”*. Wedtug historyka
magnaci poprzez swoj kosmopolityzm niszczyli rodzimy ideat gminowtadczo-
republikanski, Bobinska za§ podkreslata ich niesprawiedliwe postepowanie
wobec chlopow. Cho¢ w krytyce si¢ zgadzali, to oboje postugiwali si¢ réznymi
argumentami, ktore wynikaly z przyjecia odmiennej perspektywy ideowo-
aksjologicznej. 1 wreszcie godzac sie¢ w krytyce tego elementu, przedstawili
diametralnie r6zny obraz dziejow narodowych.

W koncepcji krakowskiej badaczki dzialalno§¢ zaborcow byla skutkiem
stabej pozycji Rzeczypospolitej, co wynikalo z sytuacji wewngtrznej. Koniec
republiki szlacheckiej mogta wigc ujac nastepujaco: ,,Polska ginie jako zacofa-
ny kraj panszczyznianego wyzysku, ktory wystepuje W najbardziej skrajnych
i dziwacznych formach, potegowanych przez samowole szlachecka i magnacka
— ginie jako kraj o stabej pafistwowo0sci, lecz wielonarodowy i zaborczy”*.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w swoim obrazie dziejow narodowych
Bobinska nawigzywata do pesymizmu szkotly krakowskiej, czyli tzw. teorii win
wilasnych; przynajmniej w sferze interpretacji upadku na osi pesymizm-
optymizm. Podstawy teoretyczne i ideowe szkoty byly przez nig jednoznacznie
krytykowane za idealizm, klerykalizm oraz konserwatywna ideologic®’. Jej
koncepcja upadku Rzeczypospolitej moze postuzy¢ za egzemplifikacje tezy
Rafata Stobieckiego, ktory stwierdzil, iz marksistowska historiografia w okre-

* Analogicznie jak w analizie konkretnych idei tak w przypadku wiadzy panstwowej istot-
ne bylo, jakie klasy czy warstwy zajmowaty kluczowe pozycje we wladzy. Byt to pewien ogélny
schemat analityczny i eksplanacyjny materializmu historycznego. Czesto wigzano tez dany uktad
spoteczny ze stosunkami ekonomicznymi. Miato to racj¢ bytu zardowno w analizie wspotczesno-
$ci, jak 1 przeszto$ci; zarowno na gruncie nauk spolecznych, jak i filozofii. Zasadne wydaje si¢
pytanie, na ile trafne bylo w przypadku Bobinskiej zastosowanie pojecia klasy spotecznej tak jak
je rozumial Marks w stosunku do spoteczenstwa przedindustrialnego i co za tym idzie — ahisto-
ryczno$¢ zastosowania. Szerzej: P. Burke, Historia i teoria spoleczna, \Warszawa—Krakow 2000,
s. 77-80; A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2008, s. 79-82; A. Zyber-
towicz, Miedzy dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania teorii materializmu
historycznego we wspotczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990, s. 50.

* M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007, s. 215-225.

4 C. Bobinska, Historia Polski..., s. 67.

47 Taz, Historiografia, [w:] Historia Polski, t. 2, red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa
1958, s. 16-20.
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sie stalinizmu w obrazie dziejéow narodowych miata wymowe pesymistyczng ™.
Krakowska badaczka skupiata si¢ na wewngtrznych przyczynach atrofii pan-
stwa, lecz korzystala z innych argumentow, ktoére po czesci wynikaly z przyje-
cia odmiennej podstawy teoretycznej oraz ideowej. To, co pokrywalo si¢
w argumentacji Bobinskiej, to nawigzanie do krytyki wadliwego ustroju poli-
tycznego. Krakowska szkota historyczna postugiwala si¢ teorig anomalii roz-
wojowej oraz, np. Bobrzynski, koncepcja braku zmystu politycznego Polakow.
Bobinska, przyjawszy odmienne zatozenia, inaczej tez eksplikowala wady
ustroju politycznego. Dla niej miat on wadliwa postac, poniewaz byt wynikiem
wplywu nieprawidtowych czynnikdéw ekonomicznych i spotecznych.

W okresie tzw. destalinizacji pojawity si¢ glosy krytyczne wobec pesymi-
stycznej wymowy marksistowskich dziejow Polski*. Witold Kula, a zwlaszcza
Henryk Wereszycki nie szczedzili stow krytyki takiej wizji dziejow narodo-
wych, co dotyczylto takze Bobinskiej jako wspottworczyni tego obrazu w latach
1949-1956. Autor Sojuszu trzech cesarzy wytknat marksistom miedzy innymi
jednostronno$¢ w ocenach magnatow, ktorzy badz co badz tworzyli kulture
narodowa™’.

Zainteresowanie Kottatajem i Staszicem nie byto w tworczosci opisywanej au-
torki przypadkowe. Po pierwsze, ich idee byly postepowe dla tamtego czasu, a po
drugie — czerpata takze z ich argumentéw w krytyce osiemnastowiecznego stanu
ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego i politycznego | RP*'. Jak zauwazyt
Andrzej Wierzbicki, polska mysl historyczna i polityczna konca XVIII wieku
poprzez swoj krytycyzm probowata pobudzié naréd do dziataf naprawczych®.
O ile jednak krytyka polskich myslicieli miata prowadzi¢ w zamierzeniach do
reformy systemu spotecznego oraz delegitymizacji osiemnastowiecznej struk-
tury wladzy, o tyle krytycyzm krakowskiej badaczki miat legitymizowaé ko-
nieczno$¢ zachodzacych wowczas procesow — budowy socjalizmu.

Przyjecie wizji $wiata i cztowieka zaczerpnigtej z materializmu historycz-
nego dawato Bobinskiej pewne ramy interpretacyjne. Marksistowska historio-
zofia wraz z aksjologia dawata spdjna perspektywe ogladu procesu dziejowego.
To z kolei wyznaczato zakres ocen danych wydarzen, idei czy postaci. Tak czy

* Pesymistyczng wymowe mialy takze koncepcje innej uczennicy W. Piczety — Zanny
Kormanowej. Por. R. Stobiecki, Zanna Kormanowa (1900—7988). Szkic do portretu ,, wojujgcej”
marksistki, [w:] tegoz, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznah 2014, s. 212.

® Dyskusja toczyla si¢ glownie wokot tzw. makiety — projektu dziejéw Polski pod egida
PAN, w ktorym aktywnie uczestniczyta Bobinska. Szerzej: A. Czyzewski, Proces destalinizacji
polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50 XX wieku, Warszawa 2008, s. 57-64.

S0 H, Wereszycki, Pesymizm blgdnych tez, ,,Kwartalnik Historyczny” 1957, R. 64, nr 4-5,
s. 13-30.

°L C. Bobinska, Szkice..., s. 55-100.

52 A, Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnier charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XI1X i XX w., Warszawa 1993, s. 52-53.
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inaczej, bylo to pewnym partykularnym punktem widzenia, czgsto zreszta
przez marksistow absolutyzowanym. Przesadzat o tym heglowski rodowod tej
formacji, ktory nakazywat uznawaé¢ marksizm i jego mutacje za ostatni glos
ludzkosci w sprawach teorii spotecznej. Refleksja naukowa zostata przy tym
wsparta niejako z zewnatrz przez totalitarne struktury panstwa-partii.

Jesli chodzi o koncepcje dziejow Polski i jej upadku wytaniajaca si¢ z ana-
lizowanej tworczosci Bobinskiej, otwarta jest kwestia, na ile recypowata ona
sowiecka wizje historii Polski, a na ile jej narracja wynikata z rodzimej tradycji
dziejopisarskiej. W opracowaniach badaczki nie brak bowiem odwotan do kra-
kowskiej szkoty historycznej, ale fundamentalne watki wykazujg takze podo-
bienstwo do wizji dziejow wypracowanych w Akademii Nauk ZSRR*. Sprawa
ta wymaga wigc dalszych badan.

5% Chodzi o pesymistyczng interpretacje jej upadku, jednostronna i negatywna ocene dzia-
falnosci politycznej magnatow czy podkreslanie zaborcezej polityki na wschodzie. Por. Z. Romek,
Polsko-radzieckie dyskusje o ,, Istorii Polszi w trech tomach” w latach 1950-1959, ,Klio Polska.
Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej po IT wojnie $wiatowej” 2004, t. 1, red. A. Wierz-
bicki, s. 174-177.



Rafat Stobiecki
(Lod?)

Idea jagiellonska w srodowisku polskich
emigrantéw politycznych po 1945 roku

[...] od czaséw Sienkiewicza i poczqtkéw ,,ideologii naro-
dowej” Polacy sq Piastami w szarawarach Jagiellonow,
nie na miare skrojonych.

Jerzy Stempowski'

Tytutowa ,,idea jagiellonska” nie jest zjawiskiem martwym w polskiej de-
bacie publicznej’. Wyszukiwarka Google podaje okoto 265 tys. wynikow od-

! List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 3 IV 1955, [w:] Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempow-
ski. Listy 1946-1969, cz. 1, wybor, wstep i przypisy A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 280.

2 Autorem, ktory jako jeden z pierwszych wprowadzit to pojecie do historiografii, byl Sta-
nistaw Krzeminski. Piszac o unii lubelskiej, ten historyk i publicysta zauwazal, ze tym mianem
nalezy okresli¢ zarowno samo potaczenie Polski i Litwy, jak i ,,hasta, pod ktérymi go dokona-
no”. Odnoszac si¢ do tych ostatnich, Krzeminski wyliczal: ,,réwno$¢ spolteczng miedzy panuja-
cymi warstwami”, wolno$¢ i tolerancje religijna, ,,potrzebe samorzadzenia si¢” i ,,poczucie jakby
obowigzkowej federacji” oraz ,,silng dgznos¢ ku Zachodowi”. [S. Krzeminski], Jagiellonowie,
[w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 31, Warszawa 1902, s. 381-382. Artykut
jest podpisany literka ,,s”. W literaturze pisze si¢ o tej koncepcji takze jako o ,,micie” czy ,,meta-
forze”. Szerzej na ten temat: J. Maternicki, Michal Bobrzyniski wobec tzw. idei jagiellonskKiej.
Ewolucja poglgdow i jej uwarunkowania, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 12, s. 131-142
(przedruk w: Kultura historyczna dawna i wspélczesna, \Warszawa 1979, s. 144-160); tenze,
Jozef Szujski wobec tzw. idei jagiellonskiej, [w:] Historia XIX i XX w. Prace ofiarowane Henry-
kowi Jabtonskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, Wroctaw 1979, s. 41-55; tenze, Poczqtki
mitu jagiellonskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX w. Karol Szajnocha i Julian
Klaczko, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 11-12, s. 33—46; tenze, Stanistaw Smolka i powrot
historiografii polskiej do mitu jagielloniskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 1, s. 83-101;
tenze, Kontrowersje wokdl idei jagiellonskiej w historiografii polskiej doby neoromantyzmu, [w:]
tegoz, Historia jako dialog, Rzeszow 1996, s. 55-69 (pierwodruk: ,,Przeglad Humanistyczny”
1992, nr 4, s. 17-29); The Jagiellonian Idea: the History of the Myth and Its Political Aspects (up
to 1918), ,,Polish Western Affairs” 1992, no. 2, s. 163-197; J. Ksiazek, ,,Idea Jagiellornska”
i zagadnienie unii polsko-/itewskiej w publicystyce Narodowej Demokracji okresu migdzywojen-
nego, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 4, red. J. Maternicki, Warszawa 1990,
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noszacych si¢ do tego hasta. Wérdd nich znajdziemy nie tylko blogi samo-
zwanczych wieszczoéw i zbawcoOw narodu, ale rowniez powazne portale, zajmu-
jace sie strategia polityki zagranicznej, wiedzg o przesztosci, czgsto zwigzane
ze $rodowiskami akademickimi. Internet to takze skarbnica r6znych dokumen-
tow historycznych odnoszacych si¢ do interesujgcej mnie idei.

Ich choéby pobiezne przejrzenie sktania do wniosku, ze ,,idea jagiellonska”
tak dawniej, jak i wspolczesnie moze by¢ interpretowana na rézne sposoby
i wpisywana w odmienne konteksty kulturowe. Zwraca uwage towarzyszaca
dyskusjom wokot niej ambiwalencja. Dziedzictwo jagiellonskie przywotywane
jest jednoczesnie jako powod do dumy — w zwiazku z ,,polskim wkladem
w cywilizowanie Wschodu”, 1 wstydu — z racji pamigci o ,,polskiej wersji kolo-
nializmu”. Mozna budowa¢ na tej podstawie wspotczesne koncepcje geopoli-
tyczne albo odsyta¢ je do lamusa historii jako synonim anachronizmu w polity-
ce. Mozliwe jest wreszcie traktowanie ,,idei jagiellonskiej” jako nieodlgcznego
sktadnika narodowej tozsamos$ci, pozytywnie lub negatywnie warto$ciujac
obecne w niej tresci.

We wspolczesnej Polsce w propagowanie szeroko rozumianej ,,idei jagiel-
lonskiej” angazujg si¢ rozne organizacje skupiajace Polakoéw urodzonych na
Kresach i ich potomkéw, Kosciot katolicki, profesjonalne think tanki, jak
choéby Klub Jagiellonski®. Co decyduje o aktualnoéci jagiellonskiego dziedzic-
twa dzis? Nie aspirujac do wymienienia wszystkich przyczyn tego zjawiska,
wskaze najwazniejsze z nich. Pierwsza jest niewatpliwie obecna w mentalnosci
wielu Polakow nostalgia za imperialng przesztoscig, zauwazalna takze w in-
nych krajach’. ,,Idea jagiellonska” koresponduje w tym konteksécie z hastami
Wielkich Wegier czy Wielkiej Serbii. Odnosi si¢ do historycznych granic Rze-
czypospolitej, rozumianej jako synonim Polski. Drugi powod to poszukiwanie
inspiracji dla wspotczesnej polityki zagranicznej. Tym samym dziedzictwo
Jagiellonow wpisuje si¢ w aktualny spor polityczny miedzy zwolennikami
koncepcji piastowskiej i jagiellonskiej. Najbardziej spektakularnym wyrazem

s. 323-377; K. Grygajtis, Idea jagiellonska i jej krytyka, ,,Sprawy Polityczne” 2001, nr 6, s. 35—
47; R. Stobiecki, Metafora Polski Jagiellonskiej w tworczosci Ludwika Kolankowskiego, [w:]
Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak,
Rzeszoéw 2005, s. 156-172; M. Mackiewicz, Uwagi nad ideq jagielloviskq w historiografii pol-
skiej przelomu XIX i XX wieku, ,,Folia Turidica Wratislaviensis” 2014, vol. 3 (2), s. 9-24.

% Jak mozna przeczytaé na stronie internetowej: http:/kj.org.pl/o-Klubie [dostep: 25.08.
2017]: ,Misja Klubu Jagiellonskiego jest podtrzymywanie i szerzenie republikanskiego sposobu
myslenia o Polsce, jako o wartosciowej czgsci kultury europejskiej i dobru wspolnym godnym
najwyzszej troski. Dostarczamy wiedz¢ niezbedng do $wiadomego zaangazowania w zycie
wspolnotowe. Ksztattujemy i promujemy cnoty republikanskie, takie jak: umiarkowanie, szacu-
nek dla tradycji i religii, przedsigbiorczo$¢, patriotyzm, poszanowanie prawa, tolerancja i samo-
rzadnos¢, co pozwala rozsadnie ukierunkowac to zaangazowanie”.

*J. Sowa, Cala prawda o ,idei jagiellorskiej”, http:/iwww.focus.pl/galeria/cala-prawda-o-
quot-idei-jagiellonskiej-quot [dostgp: 22.08.2017].
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tych sporéw jest lansowana obecnie przez rzad PiS, wizja Miedzymorza®.
Wreszcie trzecia przyczyna to toczaca si¢ aktualnie dyskusja wokot ksztattu
polskiego patriotyzmu, w ktorej do§wiadczenie Rzeczypospolitej wielu naro-
dow odgrywa niebagatelng role. Czgsto staje si¢ wzorem patriotyzmu ,,otwar-
tego”, odrzucajacego stereotyp Polaka-katolika; patriotyzmu taczacego rozne
kultury, religie i jezyki.

II

Dokonane w wyniku Il wojny $wiatowej przesunigcie granic panstwa na
zachod stanowito zasadnicze wyzwanie dla Polakoéw z kraju, ale takze — 0 czym
rzadziej chcemy pamigta¢ — z emigracji. Propagowana w Polsce idea piastow-
ska i bedacy jej konsekwencjg ahistoryczny zabieg identyfikujacy Polske
Mieszka i Bolestawow z PRL byly z wielu wzgledow nie do zaakceptowania
dla $rodowiska emigrantow. W najwigkszym stopniu decydowaty o tym: sktad
spoleczny polskiego uchodzstwa, zdominowanego przez mieszkancoéw daw-
nych Kresow (w przypadku Wielkiej Brytanii stanowili oni od 70% do 90%
populacji Polakéw) oraz doktryna legalizmu stanowigca prawne uzasadnienie
dla istnienia wtadz polskich na emigracji, ktorej integralng cze¢$cig byta obrona
ksztaltu terytorialnego panstwa sprzed 1939 roku, w tym przede wszystkim —
granicy ustalonej przez traktat ryski. Nie moze zatem dziwi¢, ze w dyskursie
historycznym na uchodzstwie nie byto miejsca dla innej Polski niz ta zakorze-
niona w tradycji jagiellonskiej. Nawet krytyczny wobec réznych jej aspektow
Jerzy Giedroyc mowil po latach: , Koncepcja Polski piastowskiej byta mi
z gruntu obca. Uwazalem ja za pomniejszenie Polski”®. Jego zdaniem pozba-
wiata ona histori¢ Polski tego, co byto dla Jerzego Giedroycia jej najwigksza
warto$cig — wielokulturowosci i duchowej tozsamosci.

Wspomniane uwarunkowania polityczne i spoteczne wigzaly si¢ z widocz-
nym w $rodowiskach emigracyjnych zwrotem w stron¢ historii, tej najnowszej
i tej bardziej odlegte;j.

Wiedza o przeszto$ci, czy moze lepiej — pamieé przeszto$ci zaczeta pehnic
funkcje kompensacyjne. Miata by¢ uzasadnieniem dla postawy ,,nieztomne;j”,
wigzala si¢ z poczuciem nostalgii za utracong ,,duzg” lub ,malg” ojczyzng,
stanowita remedium na bolgczki dnia codziennego.

Procz funkcji kompensacyjnej istotnym motywem dziatania emigracji byta
che¢ dokumentowania tej czg$ci narodowej przesztosci, ktora potgpiana w kra-

® Ciekawg reporterskg proba krytycznej weryfikacji tej koncepcji jest wydana ostatnio
ksigzka Z. Szczerka, Migdzymorze. Podréze przez prawdziwg i wyobrazong Europe Srodkowaq,
Warszawa 2017.

® J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 42.
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ju, nieuchronnie odchodzita w zapomnienie. Historyk i dyplomata — Tytus
Komarnicki, recenzujagc wspomnieniowg ksigzke Edwarda Raczynskiego, zau-
wazal: ,,To nie zal za «feodalizmem» przemawia przez nas, to zal za przerwang
ciggtoscig tradycji, z ktérej powinien byl czerpa¢ caty nardd, a ktorej odtwo-
rzy¢ niepodobna. Plug historii zaorat plony stuleci i cywilizacja polska zostata
wyjatowiona z wielu niezwykle cennych elementéw, z ktérych powinny czer-
pac¢ nastepne pokolenia, z jakichkolwiek warstw spotecznych by pochodzity.
Gdy tradycje, ktoérymi zyje nasze generacja zejda z nami do grobu, pozostanie
tylko to, co przekaze pismiennictwo’’.

Z czasem pojawily si¢ jeszcze inne powody zainteresowania przeszioscia.
Zwrocita na nie uwage Maria Danilewicz-Zielinska, wieloletnia dyrektorka
Biblioteki Polskiej w Londynie. W wywiadzie z 2000 roku wspominata:
»W latach piecdziesigtych na terenie Wysp Brytyjskich byty dziesiatki tysigcy
Polakoéw, ktorzy przeszli przez Rosje i z Bliskiego Wschodu Iub z Wtoch doje-
chali do Anglii. Byli umieszczeni w obozach liczacych po tysiac i wigcej osob.
Tam pojawity si¢ dzieci, ktore nie pamigtaly juz i nie mogly pamigta¢ Polski.
Wtedy wlasnie powstata atmosfera sprzyjajaca wspominaniu przesztosci, po-
niewaz dzieci — dorastajac — pytaty [...]. Taki byl prawdziwy powod powrotu
mys$lami do przesztosci™®.

I1I

Nie oznaczato to wszakze jednomys$lnosci w Spojrzeniu na przesziosé
i sposoby jej aktualizacji. Ryzykujac pewne uproszczenie, w emigracyjnych
sporach wokot ,,idei jagiellonskiej”, jej historii i terazniejszosci mozna wyroz-
ni¢ dwie, do pewnego stopnia przeciwstawne sobie, koncepcje.

Pierwsza z nich nawigzywata wprost do dziedzictwa II Rzeczypospolitej,
toczonych wowczas dyskusji — na uzytek niniejszych rozwazan nazwe ja ,kla-
syczng”. Opowiadata si¢ za nig przewazajaca czg$¢ elity emigracyjnej, przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, zwigzana z ,,polskim” Londynem. Do grona jej
reprezentantow zaliczy¢ mozna zaréwno politykow, jak i ludzi piodra. Ich try-
bunag byly przede wszystkim londynskie ,,Wiadomosci”, redagowane przez
Mieczystawa Grydzewskiego, ale takze inne londynskie periodyki, jak ,,Orzet
Biaty” czy ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”.

Druga z interesujacych mnie koncepcji proponuje¢ okresli¢ mianem ,,rewi-
zjonistycznej”. Jej tworcg byto srodowisko zwigzane z Instytutem Literackim

" T. Komarnicki (rec.), E. Raczynski, Saga wielkopolskiego rodu, Londyn 1964, ,Kultura”
1964, nr 10, s. 149.

8 W tym domu jest Polska. Z Marig Danilewiczowg-Zielifiskg rozmawia Stanistaw Beres,
,,Kultura” 2000, nr 10, s. 78.



260 RAFAE STOBIECKI

i paryskg ,,Kulturg”. Ambicjg Jerzego Giedroycia i grona jego najblizszych
wspotpracownikow bylo krytyczne odczytanie jagiellonskiego dziedzictwa
Z punktu widzenia doswiadczen II Rzeczypospolitej, konfliktow narodowo-
sciowych z czaséw Il wojny $wiatowej i nowego uktadu sit po 1945 roku. Wy-
razem tego myslenia byla wielokrotnie analizowana idea ULB (Ukraina, Litwa,
Biatorus), autorstwa samego Redaktora i jego porte-parole — Juliusza Miero-
szewskiego.

Powyzsza typologia ma oczywiscie charakter umowny i nie do konca pre-
cyzyjny. Decyduja o tym dwa fakty. Po pierwsze, niektérzy autorzy publiko-
wali zar6wno na tamach prasy londynskiej, jak i wydawnictw Instytutu Lite-
rackiego (np. Marian Kukiel, Jozef Mackiewicz czy Pawel Zaremba). Po drugie,
w sferze idei czgsto niemozliwe jest jednoznaczne wyodrebnienie w petni kohe-
rentnego zespolu pogladow na takie czy inne zjawisko dziejowe. Pamigtajgc
0 tych zastrzezeniach, chcialbym postawi¢ nastgpujace pytania: Jakie podo-
bienstwa i réznice mozna dostrzec miedzy dwiema zasygnalizowanymi kon-
cepcjami? Jakie wartosci i dlaczego zwigzane z tradycja jagiellonskg uznawano
za wazne i szczeg6lnie aktualne? Do jakich wydarzen i dlaczego odwolywano
si¢ najczesciej, probujac uwspodtezesnic histori¢ Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej? Ze wzgledu na specyfike emigracyjnego piSmiennictwa odwotywac sie
bede zarowno do tekstow naukowych, jak i publicystycznych, podzielajac teze,
ze to te ostatnie w najwiekszym stopniu decydowaty o dominujacym w spo-
tecznosci emigrantow obrazie ,,idei jagiellonskiej”.

Rozpatrujac powojenne artykulacje ,,idei jagiellonskiej” w najbardziej
ogolnym sensie, nalezy wskazac¢ na ich dwa wymiary — polityczny i historycz-
ny. W tym pierwszym znaczeniu bylta to dyskusja, w ktorej Scieraty sie poglady
zwolennikow legalizmu, a wigc utrzymania za wszelka cen¢ integralno$ci tery-
torialnej Il Rzeczypospolitej, i reprezentantow koncepcji mozliwej zmiany
status quo za cene utozenia w terazniejszosci i — co wazniejsze — w przysztosci
przyjaznych stosunkéw Polski ze wschodnimi sgsiadami.

Dla s$rodowiska ,,nieztomnych” zagadnienie stosunkow Polski z jej
wschodnimi sgsiadami — Ukraing, Litwa i1 Biatorusig — bylo czescig tej wizji
$wiata, ktora korzeniami wyrastata z do§wiadczen 11 Rzeczypospolitej. Przez
caly okres istnienia wtadz polskich na emigracji podtrzymywano poglad, ze
jakakolwiek rewizja granicy ryskiej bytaby nie do pomyslenia. Zdawano sobie
sprawe na przyktad z wagi stosunkow polsko-ukrainskich, a jednak konse-
kwentnie przez caly okres powojenny, mimo ze deklarowano prawo Ukrainy
do samostanowienia, w oficjalnych i nieoficjalnych kontaktach z ukrainska
emigracjg odmawiano dyskusji chociazby na temat kwestii Lwowa. Uniemoz-
liwiato to jakakolwiek rzeczowa wspolprace z Ukraincami w ramach projekto-
wanej w ,polskim” Londynie wizji federacji narodéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Podobnie rzecz si¢ miata w odniesieniu do relacji polsko-
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litewskich. Jak zauwazyl swego czasu Rafal Habielski, w takiej optyce Kresy
stanowity wrecz atrybut suwerennosci panstwa’.

Stan ten utrzymywat si¢ do 1989 roku, mimo pewnej ewolucji pogladow,
ograniczonych form wspolpracy podjetych przez wtadze polskie w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych z reprezentantami ukrainskiej i litewskiej
emigracji oraz raczej deklaratywnych ustgpstw ze strony polskiej. Dowodem na
to moze by¢ chocby stanowisko Rady Narodowej w Londynie, ktéora w 50.
rocznicg wybuchu II wojny $wiatowej, a wiec juz po obradach Okraglego Stotu
i wyborach czerwcowych 1989 roku, potepita ,,trwajacag nadal w Polsce okupa-
cje sowiecka” i domagata sie ,,likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow”
oraz ,,przywrocenia prawomocnosci [...] traktatowi ryskiemu”*.

Zasadniczo odmienne wyobrazenia na temat ksztattu wschodniej granicy
Polski i stosunkow Polakow z Ukraificami, Litwinami i Bialorusinami domi-
nowaty w srodowisku paryskiej ,,Kultury”. Jego zdaniem punkt widzenia wiadz
polskich w Londynie wymagat zasadniczej rewizji. Giedroyciowi jako ,,czto-
wiekowi Wschodu” niewatpliwie bliskie byto jagicllonskie dziedzictwo. Nie
podchodzit jednak do niego bezkrytycznie, probowal dostosowywac je do wy-
mogdw wspotczesnosci. Nature tej transformacji, jak zauwazyt Piotr Kloczow-
ski, trafnie oddaje Heglowskie pojecie Aufhebung, ktore oznacza jednoczesnie:
znies¢, zachowaé, przenies¢ na wyzszy plan, na nowy etap w spirali dziejow™.

W prywatnej korespondencji Giedroyc wielokrotnie podkreslat, ze potrze-
be transformacji tradycji jagiellonskich narzucity okoliczno$ci historyczne.
Rozstrzygnety o tym zmiany w strukturze spotecznej, jakie dokonaty si¢ na
terenach naszych wschodnich sgsiadow, 1 wzrost $wiadomosci narodowe;j
w masach ludowych Ukrainy, Litwy i Biatorusi. W liScie do Jerzego Stempow-
skiego z 6 pazdziernika 1962 roku pisat: ,,Idea jagiellonska jest niewatpliwie
dzi$ tromtadracjg i ostatnia szansa prometeizmu skonczyta si¢ wraz z traktatem
ryskim. Sprawa Wilna i Lwowa jest dla nas sprawg przesadzong. Nie mozna
jednakowoz ograniczy¢ si¢ jedynie do koncepcji endeckiej panstwa etnogra-
ficznego [...] mozliwosci i obowigzki potgczenia naszych staran o odzyskanie
niepodlegtosci z pomoca i oddzialywaniem na Biatoru$, Ukraing, Litwe — nie

moéwiac juz o samej Rosji. Jest to koncepcja realna’™?.

® R. Habielski, Utopia kraju lat dziecinnych (Emigracja powojenna wobec Kreséw), ,Kre-
sy” 1995, nr 2, s. 74. Autor ten przywotuje w tekscie pochodzace jeszcze z okresu wojny wypo-
wiedzi W. Wielhorskiego i S. Cata-Mackiewicza.

0 posiedzenie Rady Narodowej RP, ,,Rzeczpospolita Polska” 1989, nr 9. Podaje za:
P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, Warszawa 1999, s. 243.

1 p_ Kitoczowski, Adam Czartoryski, Jerzy Giedroyc i tradycje jagiellofiskie, ,Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2012, z. 4, s. 58.

12 Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy..., s. 208. Zob. takze wybrane wypowiedzi
J. Giedroycia zamieszczone na portalu paryskiej ,,Kultury”, http://www.kulturaparyska.com/ pl/
obrazy-glosy/jg-o-ulb-i-r [dostep: 12.09.2017].
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Zdaniem Ktoczowskiego, powolujacego si¢ na dwoch niezwykle bliskich
Redaktorowi autorow — Adolfa Bochenskiego i J. Mieroszewskiego, w tej no-
wej sytuacji ,,samo uzywanie terminu «idea jagiellonska» stato sie przeciwsku-
teczne, albowiem narodom tym jagiellonszczyzna kojarzyta si¢ czesto albo
z polskim imperializmem, albo z panszczyzna. Jezeli zalezy nam na przyjazni
z Ukraing, Litwa i Biatorusig i jezeli w interesie Polski lezy niepodlegltos¢ tych
krajow, to trzeba zaprzesta¢ postugiwania si¢ tym terminem”*.

Dostosowanie tej idei do wspotczesnych realiow wymagato jednak nie tyl-
ko zmiany jej wymowy z paternalistycznej na zdecydowanie partnerska, ale
takze modyfikacji stanowiska w sprawie traktatu ryskiego. Srodowisko ,,Kultu-
ry” juz w 1953 roku zadeklarowato konieczno$¢ rewizji granicy ryskiej, opartej
na ,,swobodnie powzietej decyzji narodow polskiego i ukrainskiego”, a w la-
tach nastepnych zaproponowato zrzeczenie si¢ polskich praw do Wilna i Lwo-
wa™. Ideologiczna tresé koncepcji ULB byta podwojnie rewolucyjna i po-
dwdjnie otwarta. Nie tylko dawala szanse na jakoSciowo nowy rozdziat
w stosunkach Polski z Ukraing, Litwa i Biatorusig, ale takze przelamywata,
0 czym niekiedy si¢ zapomina, dogmatyczny antykomunizm ,,polskiego” Lon-
dynu. Byla bowiem oferta wspotpracy, co podkreslal Mieroszewski, adresowa-
ng takze do Rosjan, pod warunkiem, Ze zrezygnuja oni ze swojego imperialne-
go dziedzictwa, zakladajacego miedzy innymi panowanie nad obszarem ULB™.

18 p. Kloczowski, Adam Czartoryski..., s. 59. Wielce charakterystyczne sa w tym kontek-
$cie dwa listy z korespondencji J. Giedroycia z J. Stempowskim, wymienione w zwiazku z pla-
nami Redaktora upamigtnienia postaci Petlury. W liscie z 25 VII 1958 r. ten drugi pisat: ,,Alians
z Petlurg i Litwa Srodkowa byty to los ultimos podrigos, jak by powiedziat S.I. Witkiewicz,
jagiellonizmu. Proby te spality na panewce dzigki brakowi zrozumienia ogétu Polakow dla tego
rodzaju poczynan. Polska zamkneta sie wowczas w kregu piastowskim, jak gdyby antycypujac
rok 1945. Granice obecne lepiej niz granice ryskie odpowiadaja pojeciom, wiadomosciom
i uzdolnieniom Polakéw z okresu dwudziestolecia”. W odpowiedzi z 28 VII 1958 r. Giedroyc
zauwazal: ,,Bynajmniej mnie nie idzie o odgrzewanie idei jagiellonskiej, ktora jest niewatpliwie
nieaktualna. Bylem wigkszym optymistg od Pana i wierzytem w nig do ostatnich lat przedwojen-
nych. Dzi$ zalezy mi na normalizacji stosunkow i zrobieniu wszystkiego, by pomoéc tzw. rewi-
zjonizmowi ukrainskiemu”. Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy..., s. 50, 53-54. Ow kryty-
cyzm do ,,idei jagiellonskiej” Giedroyc zachowat takze w latach nastgpnych. W liscie do
mieszkajacego w USA polskiego socjologa — Aleksandra Gelli z 18 III 1970 r. pisat: ,,Megalo-
manii to nam i tak nie brakuje, ale brakuje znalezienia misji dziejowej narodu. Panstwem naro-
dowym typu Czech nie bedziemy nigdy, marzenia o Rzplitej Jagiellonskiej sa mrzonka oderwana
od jakiejkolwiek rzeczywistosci”. Archiwum Instytutu Literackiego, Kolekcja Redakcyjna.

14 Szerzej na ten temat: J. Korek, Paradoksy paryskiej ,, Kultury”. Styl i tradycje myslenia
politycznego, Lublin 2000, s. 138-142.

153, Mieroszewski, Rosyjski ,, kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9, s. 3—
14. Przedruk w: tegoz, Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 175-186. Dalsze cytaty za
tym wydaniem. O réznych kontekstach towarzyszacych koncepcji ULB zob. np. J. Korek, Para-
doksy...; A. Stgpnik, Ukraina, Litwa i Biatorus w ,, Zeszytach Historycznych” (1962—-1991), [w:]
Jerzego Giedroycia rozrachunki z historig i politykq, red. S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, £6dz
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Powojenne dyskusje wokot ,,idei jagiellonskiej” miaty takze wymiar histo-
ryczny w dwojakim sensie. W pierwszym znaczeniu mozemy mowi¢ o refleks;ji
nad kategoria przestrzeni. Zagarniete przez Zwiazek Radziecki dawne teryto-
rium domeny jagiellonskiej domagato si¢ historycznej restytucji i uznania. Temu
shuzyta rozwijana na emigracji koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak
wiadomo, obszar ten do§wiadczyl po Il wojnie $wiatowej podwojnego wyklu-
czenia. Z whasnej historii, albowiem stat si¢ czg¢$cig radzieckiego imperium, oraz
ze $wiadomosci Zachodu, gdyz doswiadczenie jego mieszkancow zostato zigno-
rowane przez czotowych intelektualistow wolnego $wiata.

Na uchodzstwie, rysujac w ramach geografii wyobrazonej nowy ksztatt
Europy Srodkowo-Wschodnigj, celowo marginalizowano watki nawiazujace do
dynastycznych i imperialnych cech panstwa jagiellonskiego, a na pierwszy plan
wysuwano idee federacyjne i samostanowienia narodowego. Dobrym przykta-
dem moga by¢ w tym kontekscie pochodzace z okresu Il wojny i powojenne wy-
powiedzi Oskara Haleckiego™. Inny z czotowych ideologéw emigracyjnego fede-
racjonizmu — Wiadystaw Wielhorski, byty dyrektor Szkoty Nauk Politycznych
w Wilnie, pisat w 1953 roku: ,,Nicodzowna do odzyskania niepodlegtosci solidar-
nos¢ ludéw «Miedzymorza» bywa obecnie igraszka w rekach moznych tego swia-
ta. Na krotkowzrocznym nacjonalizmie sktoconych narodéw Srodkowej Europy
wspieraja si¢ gldwnie nadzieje poteg wrogich nam. W tragicznej dobie biezacej
chodzi o to, aby wiedza mozliwie gigboka i bezstronna wspoélnej przesztosci umia-
fa sktoni¢ wszystkie zainteresowane w tej strefie narody do zgranego wysitku oraz
uruchomi¢ w ich tonie wartosci moralne, jak tez moc charakteréw, ktore zdotaty
ongis bliskos¢ psychologiczng i pokrewng postawe wobec zycia Litwinow, Biato-
rusindéw i Polakow zamieni¢ w potege organizacji, scementowanej wzajemng uf-
noscig. Ziscily si¢ przed wiekami nadzieje poktadane w tej wspodlnocie przez twor-
cow. Zginie nasza przysztos¢, o ile nie zdotamy powyzszych wartosci powotac¢ do
czynu w nowych, a tak bardzo zmienionych warunkach™"'.

J. Giedroyc byl jednak sceptyczny w stosunku do idei federacyjnych.
W jednym z listow z poczatku lat siedemdziesiatych pisal: ,,Dla przecigtnego
Ukrainca, Litwina czy Czecha, nie mowie juz o Biatorusinach, stowo federacja

2005, s. 51-68; A.S. Kowalczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim, Warszawa
2014, t. 1-2.

16 Zwrocit na to uwage H.J. Bomelburg, Oskar Halecki i historiografia niemieckojezyczna,
[w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, red. M. Dabrowska, Warszawa—£.0dz 2012, s. 221.

' W. Wielhorski, Stowo wstepne, [w:] tegoz, Dzieje ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
,»Alma Mater Vilniensis” (Londyn) 1953, t. 3, s. 23. Zob. takze tegoz, Strefa pigciu morz. Zagad-
nienie Europy Srodkowo-Wschodniej, Londyn 1943. Szerzej o W. Wielhorskim: J. Wisnicki,
Wiadystaw Wielhorski jako badacz problematyki litewskiej i biaforuskiej, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 1999/2000, vol. LIV/LX, s. 261-271. Polskie koncepcje federacyjne
w wymiarze politycznym i historycznym oméwit S. Lukasiewicz, Trzecia Europa. Polska mysl
federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 1940-1971, Warszawa—Lublin 2010.
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kojarzy si¢ z polskim imperializmem i obawg przed polonizacjg. Duzo si¢ zmienia
wérod naszych sgsiadéw (nie w ich emigracjach, ktore zastyglty w dawnych spo-
rach 1 pogladach, tak jak polska), ale mimo tych zmian uwazam, ze jeszcze jest
za wczesnie na wystepowanie z hastami federacyjnymi. Trzeba zacza¢ od po-
czatku. Doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw, do wzbudzenia zaufania dla
naszych intencji. Dlatego juz od dawna postawiliSmy wyraznie sprawe Lwowa
i Wilna, dlatego z naciskiem pigtnujemy wszelkie przejawy ucisku narodowo-
sciowego czy religijnego w Polsce®.

Jednoczesnie w srodowiskach emigracyjnych dokonywala si¢ swoista syn-
teza Polski piastowskiej z jagiellonska. Przyktadem moze by¢ mapa ,,Rzeczpo-
spolita Polska po 1945 r.”, zamieszczona w podreczniku znakomitego polskie-
go historyka — Stanistawa Kosciatkowskiego, adresowanym do uczniéw szkot
polskich w Londynie®®. Obecne w nim wyobrazenie o terytorium Polski odno-
sito si¢ do nigdy nieistniejacego ksztattu granic panstwa polskiego. Na zacho-
dzie obejmowalo lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej, na wschodzie granice wyzna-
czaly postanowienia traktatu ryskiego z 1921 roku, z adnotacja, Ze sa to
,ziemie polskie okupowane przez Rosje”.

W Scistym zwiazku z wyobrazeniami na temat terytorium pozostawato sa-
mo rozumienie pojecia ,,dzieje Polski”. Bylo ono spoiwem tgczacym obie in-
terpretacje ,,idei jagiellonskiej”. W wyraznej opozycji do pogladow rozwija-
nych w kraju emigranci, zardwno ci zwigzani z ,,polskim” Londynem, jak i ci
wspotpracujacy z paryska ,,Kulturg”, przeciwstawiali si¢ zawezaniu go do obsza-
row Polski , etnograficznej®". Wspomniana kategoria miata dla Polakoéw na ob-
czyznie wymiar historyczny. Jednoczes$nie czgsto akceptowano synonimiczno$é
kategorii ,,Polska” 1 ,,Rzeczpospolita”, wywodzac korzenie tego zjawiska juz
z XVl wieku. Historia Polski miata obejmowa¢ — jak pisat Wiadystaw Wielhorski
— ,.dzieje calosci panstwa; zar6wno wczesniejsze, jakie przebiegaty w Sredniowie-
czu na ziemiach etnicznych, gniazdowych narodu polskiego, jak i histori¢ nowo-
zytnej «Rzeczypospolitej Obojga Narodow», utworzonej aktem unii lubelskiej
wr. 1569”%%, Ten wizerunek Polski, cho¢ z zastrzezeniami, przenoszono takze

8 List J. Giedroycia do J. Wéjcika z 27 V 1973, Archiwum Instytutu Literackiego. Cyt. za:
A. Stepnik, Ukraina..., S. 59.

S Poznajmy przesziosé. Zarys wiadomosci z dziejéw Polski, oprac. S. Kosciatkowski, Lon-
dyn 1953. Podaje¢ za wyd. III, Londyn 1988.

20 potaczenie obu tych koncepcji widoczne bylo takze w oficjalnych stanowiskach zajmo-
wanych przez wtadze polskie w Londynie. Zob. A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, \Warsza-
wa 1999, s. 475.

2 Szerzej na ten temat: A. Mekarski, Miedzy politykg a historiozofig. Historiografia Polski
Ludowej w opiniach i komentarzach historykow i publicystow emigracyjnych 1945-1989, War-
szawa 2011.

22\, Wielhorski, Wielkie Ksiestwo Litewskie w komunistycznej historii Polski, ,,Teki Histo-
ryczne” 1957/1958, t. 8, s. 30.
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na wiek XIX i pierwsza potowe wieku XX. Taka optyka w sposob naturalny
wiaczata w pojecie ,,dzieje Polski” historig jej obszarow wschodnich.

Z kwestig tg wigze si¢ kreowany w srodowiskach emigracyjnych powojen-
ny wizerunek Kresow Wschodnich®. W obrebie interpretacji ,klasycznej”
dostrzec mozna powolne zapominanie o ich wielokulturowym statusie i poste-
pujaca ich polonizacj¢. Dla wigkszosci historykow i publicystow ,,londyn-
skich” dzieje Kreséw Wschodnich byly jednym z fundamentow emigracyjnego
rozumienia ,,polskosci”. Polskiego statusu Kresow bronili historycy i publicy-
$ci w innych sprawach znacznie rdzniacy si¢ od siebie, jak cho¢by Marian Ku-
kiel i Jedrzej Giertych. Ten drugi wrecz uwazat Rusinéw (Ukraincow) i Litwi-
now za par excellence Polakéw, traktujac ich w taki sposob, jakby byli
polskimi Walijczykami czy rosyjskimi Szkotami®*. Wielce charakterystyczna
dla sposobu rozumienia przez czg¢s¢ polskiej emigracji kwestii mniejszosci
narodowych byla takze reakcja na opublikowany na tamach londynskich ,,Wia-
domosci” artykut Barbary Toporskiej Polityka polska wobec Biatorusinéw.
Zdaniem pisarki dziatanie te nosity znamiona dyskryminacyjnych, a Polacy nie
dorodli do wspolpracy z ,,mlodszymi narodami” na zasadzie partnerstwa®.
Odpowiedziat jej m.in. J. Giertych, odwotujac si¢ do programu Romana
Dmowskiego i koncepcji polonizacji Biatorusinow jako elementu stojacego na
nizszym poziomie cywilizacyjnym®.

W srodowisku paryskiej ,,Kultury” takie poglady byly nie do zaakcepto-
wania, bo obszar ten stanowil dla niego synonim wspolnego terytorium, za-
mieszkalego nie tylko przez Polakéw, ale takze Ukraincoéw, Litwindéw i Biato-
rusindéw, nie méwigc juz o innych narodowosciach, jak Zydzi, Niemcy,
Rosjanie czy Czesi. Rozwijana z inspiracji Giedroycia interpretacja historycz-
nych zwigzkéw Polski z narodami zamieszkujagcymi dawng Rzeczpospolity
byla wizja zdecydowanie bardziej otwarta. Akcentowata skomplikowana
w sensie narodowosciowym 1 religijnym histori¢ obszarow kresowych i byta
nastawiona na dialog, na ukazanie roznych, nie tylko polskich, przenikajacych
si¢ wzajemnie narracji historycznych dotyczacych obszaru ULB. Wida¢ to
wyraznie chocby w syntezie dziejow Polski autorstwa blisko zwigzanego

2 Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Obraz Kreséw Wschodnich w historiografii polskiej na
uchodzstwie po 1945 r., [W:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red.
L. Zaszkilniak, J. Maternicki, Lwéw—Rzeszoéw 2006, s. 77-92.

24 ], Giertych, Tysigce lat narodu polskiego, Poznan 1997, t. 1, s. 165. Wczesniej ten sam au-
tor pisat, ze ,Litwa jest tylko okresleniem dzielnicy, nie odrgbnego kraju i narodu”. Tamze.
Szerzej na ten temat pisz¢ w pracy Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na
uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 292 i n.

% Wiadomosci” 1962, nr 34.

% J. Giertych, Polska a Bialorus, ,Wiadomosci” 1963, nr 10. Szerzej na ten temat:
R. Habielski, Nieztiomni. Nieprzejednani. Emigracyjne , Wiadomosci” i ich krqg 1940-1981,
Warszawa 1991, s. 186-187.
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z ,,Kulturg” Piotra Wandycza, w ktorej emigracyjny historyk starat si¢ pokazaé
dzieje lat 1795-1918 w kontekscie historii narodéw — sukcesoréw dawnej Rze-
czypospolitej i narastajacych konfliktow nacjonalizméw: polskiego, ukrain-
skiego, litewskiego i biatoruskiego®’.

Najbardziej spektakularnym wyrazem zakwestionowania tezy o ,,polsko-
$ci” Kresow bylto opublikowanie w 1987 roku w oficynie Instytutu Literackie-
go pracy francuskiego historyka Daniela Beauvois Polacy na Ukrainie, 1831—
1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie. W towarzyszacym
edycji wywiadzie francuski historyk mowit m.in. o zaborczo$ci polskiej kultu-
ry, redukujacej juz od XVI i XVII wieku ukrainsko$é i litewskosé?.

W jakims$ sensie odrgbne stanowisko zajmowat emigracyjny historyk i pu-
blicysta Pawetl Zaremba. Szukal on wyjasnienia fenomenu Kresow Wschod-
nich przez analogi¢ do amerykanskiej koncepcji frontier jako synonimu ,,kraju
lezacego nad granica, stale przesuwanego |[...] kraju bezpanskiego, lub na pot
bezpanskiego, lezacego na rubiezach zorganizowanego obszaru panstwowe-
20”?. Dla Zaremby bylo to terytorium, do ktérego aspirowaly rozne narody,
nie tylko Polacy.

Iv

Terazniejszo$¢ domagala si¢ innego zakorzenienia w przeszilo$ci. Stad tez
emigracyjna mysl polityczna i historyczna $wiadomie, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, odchodzita od antagonistycznych wizji historii na rzecz podkreslania idei
wspOlpracy narodéw — sukcesorow dawnej Rzeczypospolitej. Jej symbolami staty
si¢ unie polsko-litewskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem unii lubelskiej, polityka
ksiecia Adama Czartoryskiego, umowa Pitsudski-Petlura®. Na te tematy, Ze ogra-
niczg si¢ jedynie do historykow, pisali m.in.: Oskar Halecki, Marian K. Dziewa-
nowski, Marian Kukiel czy Piotr S. Wandycz*'.

" p, Wandycz, Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, wyd. polskie,
Warszawa 1994,

%8 Anielstwo i imperializm. Rozmowa z Danielem Beauvois, ,,Zeszyty Historyczne” 1988,
2. 85,s.6.

2 p, Zaremba, Zagadnienie kreséw w historii Standw Zjednoczonych, , Teki Historyczne”
1953/1954, t. 6, s. 31.

% Nie oznaczalo to jednak zupelego braku krytycyzmu. Wizji owocnej i harmonijnej
wspotpracy narodéow dawnej Rzeczypospolitej probowano przeciwstawiaé obraz glebszych
przeciwienstw i sprzecznosci. P. Zaremba podkreslat np. iluzje inkorporacji dokonanej w Krewie
w 1385 r. oraz istotne dysproporcje migdzy dwoma krajami, przejawiajace si¢ m.in. w dyskrymi-
nowaniu czynnika litewskiego. Tenze, Historia Polski. Od zarania panstwa do r. 1506, Paryz
1961, t. 1 (tom drugi nigdy si¢ nie ukazat), s. 298.

3 Zob. np. O. Halecki, Historia Europy, jej granice i podzialy, wyd. polskie, Lublin 2002;
M.K. Dziewanowski, Joseph Pilsudski. A European Federalist, 1918-1922, Stanford 1969;
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Swoistym novum stato si¢ odczytywanie tradycji jagiellonskiej nie tylko
w duchu dualistycznym, ale trialistycznym, z eksponowaniem wspoétpracy Ko-
rony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i terenow rusinskich (ukrainskich)®.
W poréwnaniu z okresem miedzywojennym szczegolnie wiele miejsca poswie-
cono ugodzie hadziackiej. Nie bez znaczenia byta takze cheé przeciwstawienia
si¢ tezom historiografii radzieckiej, gloryfikujacej program ugody perejestaw-
skiej, i nawigzujacych do nich prac polskich historykdéw, podkreslajacych ,,na-
turalny” zwiazek Ukrainy z Rosjg™.

S. Kos$ciatkowski dowodzil, iz ugoda hadziacka wyrastala korzeniami
z pozytywnego przyktadu ptynacego z unii lubelskiej, i dodawat, ze ten ,nie-
stychanie doniosty akt, rozumny i szlachetny, w ktérym lacznie z Korona
i Litwg uczestniczyta Ukraina, stwarzal wielkg wspolnote federacyjng trzech
rownych narodow, zakonczy¢ miat spory wzajemne i zatozy¢ podwaliny nowej
potegi”®*. Polityk i publicysta Stefan Mekarski podkreslat, ze byta to ,,naturalna
— inicjatywa uporzadkowania cywilizacyjnego Europy Wschodniej i wlaczenia
jej na trwate do $wiata kultury Zachodu™°.

W podobnych duchu, cho¢ nieco inaczej rozktadajac akcenty, wypowiadat
si¢ Stanistaw Kot w przygotowanej dla Biblioteki ,,Kultury” biografii, w jego
opinii prawdziwego tworcy ugody, Jerzego Niemirycza. Zdaniem tego history-
ka ugoda stwarzata ,panstwo ukrainskie w ramach wspdlnoty polsko-
litewskiej: miato ono zapewni¢ zywiotowi ruskiemu — jak wowczas nazywat
si¢ on w przeciwienstwie do moskiewskiego — jego jezykowi i kulturze swo-
bodny byt panstwowy na rozlegtym terytorium”™>.

W emigracyjnych dyskusjach o ugodzie hadziackiej nie zabrakto celowych
aktualizacji. Szczegolnie widoczne byly one np. w wypowiedzi jednego z re-
daktorow ,,Orta Biatego”— Ryszarda Piestrzynskiego: ,,Pozostatl testament ugo-

M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy, wyd. polskie, Lublin 2008; P. Wandycz, Soviet-Polish
Relations 1917-1921, Cambridge 1969.

32 Takg koncepcje juz przed 1939 r. sformutowat O. Halecki. W artykule opublikowanym
w Niemczech, Der Begriff der osteuropdischen Geschichte, ,Zeitschrift fiir Osteuropdische
Geschichte” 1935, z. 1, s. 15, pisal: ,ta polsko-litewska Rzesza, pomimo iz w sensie prawa pan-
stwowego skonstruowana dualistycznie, byta polsko-litewsko-rutenskim trializmem”. Podaj¢ za:
H.J. Bomelburg, Oskar Halecki..., s. 215.

3 A. Mekarski, Miedzy historiozofig..., s. 87-121; R. Stobiecki, Miedzy marksizmem
a wielkoruskim szowinizmem. Elementy obrazu dziejow Polski w radzieckich podrecznikach doby
stalinizmu, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne, red. A. de Lazari, R. Bécker,
1.6dz 2003, s. 229-243.

3 3. Kosciatkowski, Rzeczpospolita Obojga Narodow, ,,Alma Mater Vilniensis” (Londyn)
1953, t. 3, s. 71-72. Ten sam autor opublikowal takze w Londynie w 1958 r. prace Ugoda ha-
dziacka z 1658 r. w 300-letnig rocznice, ,,Alma Mater Vilniensis” 1958, t. 5. Na temat S. Ko-
Sciatkowskiego zob. Stanistaw Kosciatkowski pamieci przywrécony, red. M Dabrowska, War-
szawa—L6dz 2016.

% 3. Mekarski, Hadziacz — swiatfo w ruinie (1658-1958), ,,Orzel Biaty” 1958, nr 38.

%5, Kot, Jerzy Niemirycz. W 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960, s. 7.
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dy hadziackiej, testament unii polsko-ukrainskiej jako jedynie zapewniajacej
zachowanie przez Ukraing wolnosci nad Dnieprem i jedyny sposob zabezpie-
czenia Rzeczypospolitej na potudniowym wschodzie. Mysl ugody hadziackiej
zyla i zyje w tradycji polskiej, za naszych czaséw podjat ja Jozef Pitsudski,
zawierajac stynng umowe z Petlurg [...]. Traktat ryski zawarty w wyniku zwy-
cigstwa pod Warszawg dawal Polsce granice z Sowietami, ktore byty wynikiem
kompromisu, ale odktadat urzeczywistnienie idei zawartej w umowie z Petlura
na dalsza przyszto$¢. Czy pod wptywem katastrofy, jaka spadta na wszystkie
narody dawnej Rzeczypospolitej, odzyje idea ugody hadziackiej? Tego mozna
by si¢ spodziewaé, gdyby polityka rzadzit rozsadek i doswiadczenie™'.

Od swoich narodzin w XIX stuleciu ,,idea jagiellonska” postrzegana byta
w kontekscie cywilizacyjnym. Spogladajac z tego punktu widzenia, wigkszosé
srodowiska polskich emigrantow odwotywala sie do koncepcji trwalego anta-
gonizmu Wschodu i Zachodu. Mial on wymiar zardwno przestrzenny, jak
i duchowy. Zdaniem choc¢by Haleckiego, ale takze Jana Kucharzewskiego,
Henryka Paszkiewicza, Ryszarda Wragi (Jerzego Niezbrzyckiego) i wielu in-
nych, wyrastat z historycznie uksztaltowanego podziatu Europy na trzy strefy:
Europe Zachodnig, ktérej symbolem byta Republica Christiana, przestrzen
Z nig zwiazana, bedaca rodzajem antemurale, w postaci Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktora Halecki uwazat za ,,serce Europy”, oraz strefe obcg, bedaca
statym zagrozeniem dla europejskiej cywilizacji®. Najbardziej reprezentatyw-
ny dla tego sposobu myslenia o ,,idei jagiellonskiej” Oskar Halecki juz przed
wojng pisal o ,,powszechnodziejowym znaczeniu powstania i rozwoju nowego
jagiellonskiego mocarstwa”®. W jego opinii stalo siec ono czynnikiem ze-
wnetrznego i wewnetrznego pokoju w tej czesci Europy, ,,petniac zarazem —
dla siebie i dla innych — coraz skuteczniejsza straz u najdalszych rubiezy za-
chodniego $wiata”. Podkre$lal, ze to dzigki niemu ,,w granicach Polski, Litwy
i ziem ruskich rozkwitto ognisko kultury, ktore rozszerzyto zasieg cywilizacji
tacinskiej Zachodu, taczac je z niektoérymi, zywotnymi pierwiastkami wschod-
niej, greckiej”®. W artykule z 1944 roku, analizujac ogolna zasade systemu
jagiellonskiego, podkreslal, ze wspierata si¢ ona na dwoch ideach — prawa two-
rzacych go narodéw do swobodnego rozwoju oraz organizacji wspolnej obrony
przed wschodnim i zachodnim imperializmem*. Zwracat uwage na antyimpe-

3T R.P. [R. Piestrzynski], Czy odrodzq si¢ tradycje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Orzel
Biaty” 1959, nr 51.

% M. Zadencka, Granice Europy. O wadze lokalizacji oraz znaczeniu przestrzeni w emigra-
cyjnych dyskusjach historycznych, [w:] Powrzesniowa emigracja niepodlegltosciowa na mapie
kultury nie tylko polskiej, red. V. Wejs-Milewska, E. Rogalewska, Biatystok 2009, s. 51.

% 0. Halecki, Idea jagiellorska,  Kwartalnik Historyczny” 1937, R. 51, z. 1-2, 5. 509.

0 Tamze.

41 0. Halecki, The Historical Role of Central-Eastern Europe, ,,Annals of the American
Academy of Political and Social Science” 1944, vol. 232, s. 15.
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rialny charakter dziedzictwa jagiellonskiego, uwazajac to, co imperialne, za
z gruntu za nieeuropejskie*?. Wspomniane koncepcje polski historyk rozwijat na-
stepnie w wigkszych pracach, publikowanych na Zachodzie, gtéwnie po angielsku.

Nieco inaczej na cywilizacyjny wymiar interesujacej mnie idei patrzyto
srodowisko zwigzane z paryska ,,Kulturg”. Dylematy ludzi publikujacych na
famach wydawnictw Instytutu Literackiego dobrze oddaja stowa Jerzego Stem-
powskiego, ktory pisat: ,,Wielu z nas, czy tego chcemy czy nie, jest synami
Rzplitej Jagiellonskiej, naznaczonymi w jaki$ sposob przez jej osobliwg cywi-
lizacj¢. Czasami nawet w thumie rodakow odczuwamy wynikta stad milczaca
odrebnos¢. Co mamy z nig zrobié w naszej piastowskiej ojczyznie?”"*.

Stempowski byt niezwykle krytyczny wobec wspodtczesnych politycznych
artykulacji ,,idei jagiellonskiej”. Mial petng $§wiadomos$¢ jedynie ,,imaginacyj-
nego posiadania przez Polakéw dawnych Kresow Wschodnich™. Zdaniem
czotowego publicysty ,,Kultury” cywilizacja jagiellonska to wizja Swiata, ktora
na naszych oczach odchodzi do historii, to ,,niejasny szmer pamigci”, ,,docho-
dzacy poprzez kordony graniczne z dawnych obszarow Rzplitej”. To bardziej
ulokowana w odleglej przeszto$ci metafora, niz majacy jakakolwiek przysztosc
projekt polityczny — Stempowski slady owej cywilizacji dostrzegat w geografii
i kulturze. To wspomnienie ukrainskiego stepu i ttumaczenia biatoruskiej oraz
ukrainskiej poezji, bedace dzietem Jozefa Lobodowskiego, takze naznaczonej
przez jagiellonskie dziedzictwo. To wreszcie ,,proba zblizenia ponownie roz-
proszonych przez bieg historii fragmentow starej cywilizacji”*. To tradycja,
ktorg powinnismy pielegnowaé w imi¢ tolerancji 1 wspolpracy z naszymi
bra¢mi i towarzyszami wspolnego historycznego losu.

W tym kontekscie J. Stempowski domagat sie wieloglosu w rozmowie
0 wspolnym dziedzictwie. W liscie do Giedroycia pisat: ,, Tesknoty Polakow do
Wilna i Lwowa, mimo wszystkich omdéwien i zastrzezen stownych, musza
wywolywaé u Litwindw i Ukraincoéw takie same wrazenie, jakie u Polakow
wywolujg tesknoty Niemcow do Bydgoszczy i Wroclawia. Nie wrozg miano-
wicie nic dobrego, wywoluja cienie wojewodow 1 starostow, Kostka-
Biernackiego i Berezy. Gdyby o idei jagiellonskiej zacz¢li méwi¢ Litwini czy
Biatorusini, bytoby to co innego; dopoki méwig o tym tylko Polacy, nie wy-

chodzimy poza wspomnienia smutne dwudziestolecia”®.

%2 Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwarh XX wieku, Poznanh
2014, s. 161-204. Tamze bogaty wybor literatury przedmiotu.

P H. [J. Stempowski], Nagroda Literacka , Kultury” za rok 1961, ,Kultura” 1961, nr 12,
s. 120.

4 List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 17 VI 1967, [w:] Jerzy Giedroyc, Jerzy Stem-
powski. Listy..., s. 398.

*® Tamze.

* List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 12 X 1962, [w:] Jerzy Giedroyc, Jerzy Stem-
powski. Listy..., s. 212. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo wszystkich przeciwnosci Giedroyc
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Z kolei komentujacy tekst J. Stempowskiego Kazimierz Okulicz zauwazat:
»Moze nie wszyscy epigoni «cywilizacji jagiellonskiej», czytajac w pospiechu
te stowa, uswiadomili sobie, ze sformutowana w nich zostata en passant giebo-
ka prawda ich poje¢, uczu¢ i wyobrazen. Bo przeciez nam, synom cywilizacji
jagiellonskiej, co innego staje przed oczami naszej wyobrazni na dzwigk stowa
«Rzeczpospolita» niz innym naszym rodakom, ktorzy odruchowo dodaja do
niego przymiotnik «Polska»; przeciez my nie odczuwamy zadnej obcosci czy
to gdy styszymy dokota siebie mowe biatoruska, litewska, ukrainska, czy to
gdy patrzymy na litewskie krzyze przydrozne, lub na biatoruskie ptoétna wy-
szywane na jarmarkach wilenskich, lub na biate chaty ukrainskie wsérod zottych
stonecznikow na tle dali stepowej; my wszak szczycimy si¢ tym, ze niemowia-
cy po polsku prawostawny ks. Konstanty Ostrogski bit Moskwe pod Orsza
z ramienia Rzplitej; ze ruski z pochodzenia i kultury wojewoda Kisiel byt pro-
motorem umowy hadziackiej, ze szlachcice polscy (Barszczewski, Dunin-
Marcinkiewicz, Bohuszewicz i inni) ktadli podwaliny pod literaturg biatoruska;
ze Biatorusin, Konstanty Kalinowski, poniést §mier¢ wraz z Trauguttem, jako
cztonek rzadu powstanczego Litwy w r. 1864; ze Polak Roman Skirmuntt byt
prezesem | Biatoruskiego Komitetu Narodowego w r. 1917, a dwaj inni Polacy
tegoz co Skirmuntt jagiellonskiego klanu — Aleksander Prystor i Stanistaw
Stempowski — zasiadali w pierwszych rzadach: Prystor w biatoruskim, a Stem-
powski — w ukraifiskim™*,

Wszyscy oni ,,synowie cywilizacji jagiellofiskiej” mieli $wiadomos$¢ po-
razki. ,,Polska «panskos$é» i szlachecko$¢ zbyt jaskrawo kontrastowaly z ma-
sowym ttem ludnos$ci tych obszarow [...]. Mlode i niewyzyte nacjonalizmy
naszych historycznych pobratymcow obrocity sie¢ w koncu XIX wieku prze-
ciwko nam, przeciwko wspélnocie jagiellonskiej™*.

K. Okulicz starat si¢ by¢ jednak bardziej optymistyczny niz autor Esejow
dla Kassandry. Konstatujac, ze aktualnie sytuacje na ziemiach Rzeczypospoli-
tej ksztattujg ,,przymus jako metoda, a sojusz komunizmu z nacjonalizmem
jako tres¢”, wierzyl, ze idee ,,braterstwa kultur i politycznego solidaryzmu
[wytl. — K.O.-R.S.] maja przed sobg przeszto$é, a zadaniem synow jagiellon-
skiej cywilizacji pozostaje przechowanie jej zrebow przez ,,okres wiatrow
wstecznych, w pismiennictwie, w sztuce 1 w sercach jej wyznawcoOw na szero-

kim $wiecie™.

starat si¢ takiemu dialogowi patronowac. Zob. wybdr tekstow z ,,Kultury” i ,,.Zeszytow Histo-
rycznych” zamieszczonych w czgsci ,,Sasiedzi”, W poszukiwaniu innej historii. Antologia tek-
stow opublikowanych na famach periodykéw Instytutu Literackiego w Paryzu, red. S.M. Nowi-
nowski, R. Stobiecki, wspotpraca A. Brzezinska, M. Przybysz, 1.6dZz—Paryz 2015, s. 529-626.

T K. Okulicz, O Lobodowskim i ,, cywilizacji jagielloniskiej”, ,,Kultura” 1962, nr 3, s. 110.

* Tamze, s. 109.

* Tamze, s. 112.
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Obie te wypowiedzi w syntetyczny sposob oddaja spektrum postaw obec-
nych w srodowisku paryskiej ,,Kultury”, w tym takze samego Giedroycia. To
w ich kontekscie winni$my odczytywac chocby rdzne proukrainskie inicjatywy
Redaktora, jak na przyktad wydanie stynnej antologii poezji ukrainskiej Roz-
strzelane odrodzenie czy proby animowania dialogu historykow™.

Niejako na marginesie tych dwdch zasadniczych prob powojennego odczy-
tania jagiellonskiej tradycji lokowaty si¢ wypowiedzi znanego powiesciopisa-
rza i publicysty Jozefa Mackiewicza — dodam na marginesie — publikujgcego
zaréwno w prasie londynskiej, jak i na tamach ,,Kultury”. Autor Drogi donikgd
jako jeden z nielicznych emigrantéow kwestionowat istnienie na Starym Konty-
nencie podziatdéw cywilizacyjnych i religijnych, uwazajac je za wygodne kon-
strukty ideologiczne. Wida¢ to szczegdlnie w toczonej na tamach londynskich
»Wiadomosci” polemice z O. Haleckim. Odrzucajac samg ide¢ cywilizacyjne-
go antagonizmu Wschod-Zachod, Mackiewicz dowodzit, ze dgzenie do wyklu-
czenia cywilizacji wschodniej z Europy byto wynikiem m.in. propagandowej
akcji Ko$ciota katolickiego, ktory pragnat ostabi¢ prawostawie®’. Jako zdekla-
rowany przeciwnik nacjonalizmu i komunizmu Mackiewicz nawiazywat do
zrodzonej w drugiej potowie XIX stulecia w srodowiskach ziemianskich ow-
czesnych Ziem Zabranych koncepcji tzw. idei krajowej, zaktadajacej odrodze-
nie dawnej panstwowosci litewskiej na terenach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego®. Poczatkowo ,,idea krajowa” odnosita sie do regulacji stosunkow
wewnetrznych na terenach Litwy historycznej. W mysli J. Mackiewicza nabie-
rata wymiaru migdzypanstwowego. W tym przypadku, cho¢ nie zawsze tak
bylo, stawata ona w sprzecznosci z ,,ideg jagiellonska” interpretowang w duchu
federacyjnym. ,,Idea krajowa” zakladata bowiem catkowita suwerennos$¢ pan-
stw — Polski oraz Litwy-Bialorusi, a ich ewentualne przymierza czy federacje
uzalezniata od konkretnych sytuacji geopolitycznych®.

Na koniec tego watku jeszcze kilka uwag na temat relacji migdzy ,,ideg ja-
giellonska” a stosunkiem polskich emigrantéw do Rosji. W $rodowisku ,,pol-
skiego” Londynu obraz Rosji, zaréwno tej carskiej, jak i tej komunistycznej,
byt jednoznacznie negatywny. Wszechwtadnie dominowata idea kontynuacji
w dziejach naszego wschodniego sgsiada, ktorej sens najlepiej oddajg tytut

% B, Berdychowska, Ukraina w ,,Kulturze”, [w:] Kultura — Ukraina. Zamitowanie do
spraw beznadziejnych. Ukraina w ,, Kulturze” 1947-2000, wybor, oprac. i postowie taz, Paryz—
Krakow 2016, s. 8. Por. tejze, Giedroyc i Ukraincy, [w:] Jerzy Giedroyc. Emigracja ukrairiska.
Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 31-37.

51 J. Mackiewicz, Tak zwany Wschod europejski, ,,Wiadomos$ci” 1957, nr 20; O. Halecki,
Wschod europejski, Polska a Rosja, tamze, nr 39. Zob. takze inng wypowiedz J. Mackiewicza,
Gdybym byt chanem, ,,Kultura” 1958, nr 6, s. 87-104 (w tekscie tym autor odwotuje si¢ jeszcze
raz do swojej polemiki z Haleckim).

52 Szerzej o tym: M. Zadencka, Granice..., s. 52-54.

58 Tamze, s. 53.
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i glowne tezy znanego dzieta J. Kucharzewskiego Od biatego do czerwonego
caratu®. Profesor literatur stowianskich na Uniwersytecie w Berkeley, Wactaw
Lednicki, pisat:

»Stosunki polsko-rosyjskie skupiajg w sobie istote doswiadczen historycz-
nych Wschodu i Zachodu. Konflikt polsko-rosyjski ujawnia gléwne zasady
oraz koncepcje zycia zbiorowego i indywidualnego, jakie wytworzyly si¢ na
przestrzeni dziejow we wschodniej i zachodniej cze$ci Starego Kontynentu.
Przez stulecia Polska i Rosja r6znity si¢ wyborem podstawowych drég rozwoju
historycznego. Dawny konflikt nieustannie mobilizowat zasadnicze sity cywili-
zacji, do ktorych oba kraje przynalezaty. Geograficznie i historycznie, w czasie
swojej tysiacletniej historii, Polska byta forpocztg cywilizacji zachodniej [...].
Zachowywala i szerzyla jej idee [...] Europa Wschodnia stata si¢ terenem wal-
ki, na ktorym spotkaty si¢ dwie rézne, odmienne, znajdujace si¢ w cigglym
konflikcie cywilizacje”™. Podobne podejscie odnalezé mozna w wypowie-
dziach O. Haleckiego, R. Wragi czy H. Paszkiewicza™.

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze opisujac dawng rywalizacje Rzeczypospolitej
z Moskwa, pokojowej ekspansji tej pierwszej przeciwstawiano imperialne da-
zenie tej drugiej. To Rosja byta odpowiedzialna za porazke projektu jagiellon-
skiego, zarowno w czasach nowozytnych, jak i w pierwszej potowie XX wie-
ku. Jeden z publicystow zwracatl uwage, ze Rosja odpowiada za kleske ugody
hadziackiej, ale takze to ona, ,,tym razem czerwona”, potozyta kres porozu-
mieniu Pitsudski-Petlura®’. Silnie podkreslano, ze Rosja w jakiejkolwiek po-
staci jest nie tylko wrogiem Polski, ale takze innych narodéw — sukcesorow
dawnej Rzeczypospolitej. Stanowczo odrzucano podnoszone w historiografii
radzieckiej i krajowej tezy o statym cigzeniu ziem ukrainskich i biatoruskich
ku Moskwie®.

% Staraniem O. Haleckiego, 6wczesnego dyrektora Polskiego Instytutu Naukowego
w Nowym Jorku, zostata ona przettumaczona na angielski i wydana w wersji skroconej w dwodch
tomach.

55 W. Lednicki, Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History, Lon-
don-New York 1955, s. 13-14. Cyt. w ttumaczeniu A. Mg¢karskiego.

% Np. zdaniem O. Haleckiego Rosja nie nalezata do cywilizacji europejskiej z kilku powo-
dow. Ze wzgledu na ,,poswigcenie indywidualnosci ludzkiej wszechwladzy panstwa”, rozlegtosé
terytorialng oraz specyficzne cechy rosyjskiej mentalnosci w postaci kolektywizmu i maksymali-
zmu. Tenze, Wschdd europejski...; R. Wraga, Skrét dziejéw Rosji, Londyn 1949; H. Paszkiewicz,
The Origins of Russia, London 1954 (wyd. polskie, Poczqtki Rusi, Krakow 1996); The Making of
the Russian Nation, London 1963 (wyd. polskie, Powstanie narodu ruskiego, Krakow 1998); The
Rise of Moscow’s Power, London 1983 (wyd. polskie, Wzrost potegi Moskwy, Krakow 2000).
Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Rosja i Rosjanie w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku,
[w:] Katalog wzajemnych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006,
s. 159-202.

" R P. [R. Piestrzyfski], Czy odrodzq sie...

%8 A. Mekarski, Miedzy..., s. 107.
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Inny punkt widzenia prezentowato srodowisko paryskiej ,,Kultury”. Przede
wszystkim antykomunizmu nie tgczono tam z antyrosyjskos$cig. J. Mieroszew-
ski pisal: ,,Na emigracji mamy zaciekly antykomunizm, ktéry nie produkuje
niczego poza zwierzeca nienawiscig do Rosji. Owemu antykomunizmowi brak
jest wymiaru moralnego, poniewaz stopiony jest z egOizmem narodowym,
a nawet z ciasnym nacjonalizmem™®.

Mimo licznych watpliwosci stawiano na dialog polsko-rosyjski. W roz-
mowie z Ewa Berberyusz Giedroyc mowit: ,,Rosja fascynuje mnie jako kultura,
literatura, poezja i jako zagrozenie”®. Atmosfere tej rozmowy z demokratycz-
nymi i dysydenckimi srodowiskami rosyjskiej emigracji dobrze oddaja stowa
Piotra Mitznera: ,,Dialog uparcie inicjowany przez Jerzego Giedroycia peten
byl emocji: gorace usciski i ucieczki Sotzenicyna, jadowite wypowiedzi kom-
batantow biatej armii, oskarzenia o «polskg hipokryzje», ptacz rosyjskiego
emigranta, gdy «oddawaty» Ukraincom Kijow — oto klimaty bardziej z powiesci
Dostojewskiego, niz z salonu politycznego z drugiej potowy XX wieku. Redak-
tor znosit je cierpliwie, czasami tylko zatamujac rece albo wpadatl w furi¢. No
6z, jedna z jego ulubionych powiesci byli Bracia Karamazow™®.

W opozycji do stanowiska ,,polskiego” Londynu w wigkszosci przypad-
kéw odrzucano tez teze o kontynuacji w dziejach Rosji, starano si¢ odrézniac
Rosje carska od bolszewickiej. Byto to w duzym stopniu stanowisko Giedroy-
cia oraz od lat siedemdziesigtych jego gtownego doradcy w sprawach rosyj-
skich — historyka i literaturoznawcy Michaita Hellera®.

Rozwijang w gronie wspotpracownikow ,.Kultury” koncepcje najlepiej
chyba wyrazit J. Mieroszewski. W jego diagnozie, odnoszacej si¢ bezposrednio
do dziedzictwa jagiellonskiego, akcent potozony byt na probg wyjscia z zakle-

% J. Mieroszewski, Rosyjski ,, kompleks polski” ..., s. 186.

8 E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Gdafsk 1996, s. 159. W innym miejscu,
w rozmowie z B. Heydenkornem, Giedroyc méwil: ,,przyznaje iz jestem zafascynowany Rosja.
Jest dla mnie ogromnie atrakcyjna. Mam na mysli literaturg i jezyk. Moje nastawienie jest
W pewnym sensie samoobrong przed tg atrakcyjnoscia”. Archiwum Instytutu Literackiego, roz-
mowg przeprowadzono w listopadzie 1977 r., mps. Tekst ze wzgledu na decyzje J. Giedroycia
nie zostal opublikowany. Jak trafnie napisala Magdalena Grochowska, Redaktor: ,,mowit gtosem
publicystyki «Kultury»: to nie Rosja jest wrogiem Polski, lecz imperium, nie Rosjanie, a czto-
wiek radziecki”. Taz, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009, s. 64.

81 7. Mitzner, Wstep, [w:] Literatura rosyjska w kregu ,, Kultury”. W poszukiwaniu zatraco-
nej solidarnosci, Paryz—Krakow 2016, t. 1, s. 6.

82 Szczegolnie wymowna byla w tym kontekscie recenzja M. Hellera pracy M.K. Dziewa-
nowskiego A History of Soviet Russia — Historia sowiecka w interpretacji amerykanskiej, ,,Ze-
szyty Historyczne” 1980, z. 51. Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Michaila Hellera i Jerzego
Giedroycia rozmowy o Rosji, [w:] Dostojewski i inni. Literatura / idee / polityka, red. T. Sucharski,
Katowice 2016, s. 377-396. Inny poglad, bliski stanowisku ,,polskiego” Londynu, prezentowal, co
warto zaznaczy¢, J. Mieroszewski. W Rosyjskim ,, kompleksie polskim”... pisal, ze ,Rosja jest
i pozostata historycznie identyczna, tzn. imperialistyczna i zaborcza”. Tamze, s. 183.
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tego kregu historycznych do$wiadczen i myslenia w kategoriach — ,,my” (Polacy)
— ,,oni” (Rosjanie). Porte-parole Redaktora pisat: ,,Tak Polacy, jak i Rosjanie
muszg zrozumie¢, ze tylko nie-imperialistyczna Rosja i nie-imperialistyczna
Polska mialyby szanse utozenia i uporzadkowania swych wzajemnych stosun-
kow. Musimy zrozumieé¢, ze kazdy imperializm jest zty, zarowno polski, jak
i rosyjski — zarowno zrealizowany, jak i potencjalny, czekajacy na koniunkture.
Ukraincom, Litwinom i Bialorusinom musi by¢ przyznane w przysztosci pelne
prawo do samostanowienia, bo tego wymaga polsko-rosyjska racja stanu”®.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca J. Mackiewicza. Podobnie jak
w innych kwestiach zajmowat on stanowisko odrebne. Warto jednak podkre-
$li¢, ze ten znany ze swoich radykalnych antykomunistycznych przekonan
pisarz takze nie odrzucat optymistycznego scenariusza dotyczacego przyszto-
$ci Rosji, a tym samym catego europejskiego Wschodu. Po obaleniu komuni-
zmu przewidywal zjednoczenie Starego Kontynentu i wiaczenie Rosji do
europejskich struktur®.

v

Pora na podsumowanie. Zarysowany wyzej zespot pogladow dotyczacych
»idei jagiellonskiej” daleki jest od jednoznaczno$ci. Odwotywanie si¢ do niej,
jej interpretacje zalezaly w duzym stopniu od sympatii politycznych, wizji
i zadan emigracji, wreszcie od osobistych doswiadczen. Nie bez znaczenia byt
tez kontekst miedzynarodowy (realia zimnej wojny). Niewatpliwie jednak
istotng role odgrywata ocena przesztosci i wnioski, jakie z niej wyciagano.

Mimo zauwazalnych podobienstw byta ona jednak zasadniczo odmienna.
,,Polski” Londyn i dominujacy w nim zwolennicy ,.klasycznej” interpretacji,
niezaleznie 0od dojmujgcego do$wiadczenia II wojny $wiatowej i konfliktow
narodowosciowych na terenach dawnej Rzeczypospolitej, opowiadali si¢ za
obrong status quo, z drobnymi tylko retuszami. W tym sensie pozostawali
,wiezniami” polityki IT Rzeczypospolitej, takze — Czy moze przede wszystkim
— tej dotyczacej mniejszosci narodowych. Lektura prac powstajacych w stolicy
polskich wtadz na uchodzstwie sprawia wrazenie, ze mimo formalnego uznania
praw do samostanowienia Biatorusinéw, Litwinow i Ukraincéw — dominowat
w stosunku do nich dalej paternalistyczny ton, z odleglej juz przesztosci.

Inaczej bilansowato historyczne doswiadczenie $rodowisko ,.Kultury”.
W sposdb niepozostawiajacy watpliwosci pisat o tym cytowany tu wielokrotnie
J. Mieroszewski: ,,ZostaliSmy zdradzeni przez nasza wlasng historig, ktorej
budowalismy oftarze w literaturze, w malarstwie, w muzyce. Dokonali$my

83 J. Mieroszewski, Rosyjski ,, kompleks polski” ..., s. 185.
84 3. Mackiewicz, Wschod europejski...; M. Zadencka, Granice..., s. 53.
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najstraszniejszego odkrycia, jakie naréd moze dokonaé, a mianowicie, ze Hi-
storia jest brulionem zapiskow z «martwego domu», a nie zywa przesztoscia
potwierdzajaca si¢ w terainiejszoéci”ﬁs. A skoro tak, to nalezalo wyciagnac
whnioski i pdjs¢ w strong ,,historycznego rewizjonizmu”.

Jak trafnie zauwazyt P. Ktoczowski: ,,Giedroyc chcial zatem odrzuci¢ sko-
rupe (to znaczy rozumienie idei jagiellonskiej jako synonimu ucisku klasowe-
go, narodowego lub wyznaniowego) i zachowac jadro (to znaczy ide¢ jagiel-
loniskg jako synonim najlepszych tradycji polskiej tolerancji). Mozna by
powiedzie¢, ze gdy Narodowa Demokracja atakowata ide¢ jagiellonska za
nadmiar liberalizmu i federalizmu, to Giedroyc atakowat ja za braki liberalizmu
i federalizmu, bo Rus$-Ukraina nigdy nie stata si¢ trzecim rownorzednym part-
nerem w ramach wspolnej Rzeczypospolitej”®. Czy mu si¢ to udato, to juz
temat na zupetie inne rozwazania.

85 J. Mieroszewski, Rosyjski ,, kompleks polski” ..., s. 181.
8 p. Ktoczowski, Adam Czartoryski..., 59.



Juraté Kiaupiené
(Wilno)

Pojecie i interpretacja wspdlnego dziedzictwa
Rzeczypospolitej Obojga Narodow we wspotczesne;j
historiografii litewskiej

We wspotczesnej naukowej mysli historycznej Litwy od roku 1990 zaszty
zasadnicze zmiany w interpretacji wspolnego dziedzictwa Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Z nowymi koncepcjami litewskich historykéw zapoznaje nas
wielotomowa synteza Historia Litwy, przygotowana i wydana w wilenskim
Instytucie Historii Litwy. DazyliSmy do napisania historii odpowiadajacej ten-
dencjom wspotczesnej historiografii europejskiej. Koncepcja ,,syntezy” i tre§¢
poszczegblnych tomow, z krotkimi komentarzami autoréw, przedstawione
zostaly w artykule Obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wielotomowej
syntezie ,, Historia Litwy =

Wybrany projekt pozwolit odejs¢ od tradycyjnej interpretacji litewskiej hi-
storiografii i przedstawi¢ szersze spojrzenie na dzieje Litwy. Celem autorow
byto przekazanie pelnego obrazu funkcjonowania wieloetnicznego, wielowy-
znaniowego i wielokulturowego spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, ktore przez stulecia jednoczyt wspélny byt pafistwowy?.

W jednym artykule trudno przedstawi¢ cato$ciowy obraz Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w litewskiej historiografii, postanowitam wigc skupi¢ uwage
na jednym zagadnieniu, tj. na dziejach unii Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z lat 1386-1569. Zagadnienia, ktore w historiografii

1 J. Kiaupiene, Obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wielotomowej syntezie ,, Historia
Litwy”, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2016, t. 2, red. A. Zakrzewski, s. 191-209. Zob. tez: Z. Kiau-
pa, Biobibliografia prac historykéw litewskich dotyczqcych historii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego za lata 1990-2015, tamze, s. 211-248.

2 Lietuvos istorija, 11l tomas: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIIl a. — 1385 m.,
[Vilnius]: Baltos lankos, 2011; Lietuvos istorija, IV tomas: J. Kiaupien¢, R. Petrauskas, Nauji
horizontai: Dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386-1529 m.,
[Vilnius]: Baltos lankos, 2009; Lietuvos istorija, V tomas: J. Kiaupiené, 1. Luksaité, Verzli na-
wiyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji KunigaikStysté 1529-1588 metais, [Vilnius]: Baltos lankos,
2013; Lietuvos istorija, VI tomas: G. Sliesoritinas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté XVI. pabai-
goje — XVIII a. pradzioje (1588-1733 metais), [Vilnius]: LII leidykla, 2015; Lietuvos istorija,
VII tomas | dalis: Z. Kiaupa, Trumpasis XVIII amzius (1733-1795 m.), [Vilnius]: Baltos lankos,
2012. Czgé¢ druga w druku.
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okresla si¢ mianem unii polsko-litewskich, byty dtugotrwatym i skomplikowa-
nym procesem politycznym. W okresie XIV—XVI wieku zmieniaty si¢ zarowno
podmioty unii i ich pozycja, jak i tre$§¢ spajajacych je umow. Unie polsko-
litewskie, stanowigce wspolne dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
nie tylko jednoczyly, ale tez rozdzielaty panstwa i narody. Obecne w pamigci
historycznej dziedzictwo unijne, wrazliwe na dokonujace si¢ przemiany spo-
feczno-polityczne, wcigz w wielu kwestiach obarczone jest gleboko zakorze-
nionymi stereotypami.

Na drodze do porozumienia i wspotpracy

Krokiem do wypracowania nowych interpretacji unii polsko-litewskich by-
o opracowanie, pod egida Instytutu Historii Litwy w Wilnie, aktu krewskiego
z 1385 roku. Zostal on wydany w ramach serii ,,Traktaty migdzypanstwowe
Litwy XI1I-XVIII w. (Teksty. Studia)”®. Obok publikacji tekstu aktu krewskie-
go z 1385 roku i odpisu z roku 1445 w jezyku tacinskim z tlumaczeniem na
jezyk litewski zamieszczono odpowiadajace im komentarze naukowe®.

Litewscy badacze dokumentu krewskiego z 1385 roku sformutowali naste-
pujace wnioski:

1. Akt krewski, ktory dotychczas jest przechowywany w archiwum Kapitu-
ty Krakowskiej na Wawelu, jest dokumentem autentycznym. Stwierdzenie
Jonasa Dainauskasa®, ze akt krewski zostal sfalszowany, jest nieuzasadnione,
0 czym przekonujaco $wiadcza nowe badania paleograficzne, dyplomatyczne
i sfragistyczne.

2. Akt krewski mozna nazwaé¢ dokumentem ratyfikacyjnym prowadzonych
w 1385 roku pertraktacji w sprawie matzenstwa wielkiego ksigcia Litwy Jagielty
Giedyminowicza z koronowana na krola Polski Jadwiga z dynastii Andegawenow.
Dokument ratyfikacyjny nie moze by¢ uwazany za akt umowy migdzypanstwowej.
Dlatego nie ma podstaw, by dokument krewski z 1385 roku okre§la¢ mianem aktu
unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego.

37385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, sudaré: J. Kiaupiené, parengé: R. Capaité, J. Kiau-
piené, E. Rimga, S.C. Rowell, E. Uléinaité, Zara, Vilnius 2002.

* J. Kiaupiené, 1385 metai, Kréva: pasiklyde tarp tikrovés ir mito (Rok 1385, Krewa: zagu-
bione miedzy rzeczywistoscig a mitem), p. 39-68; S.C. Rowell, Krévos aktas: diplomatijos ir
diplomatiskos apzvalga (Akt krewski: przeglad dyplomacji i dyplomatyki), p. 69-78; E. Rimsa,
1385 m. Krévos akto antspaudai (Pieczecie aktu krewskiego 1385 r.), p. 79-98; R. Capaité, 1385
m. rugpjicio 14 d. Krévos akto ir 1445 m. nuoraso rastas (Pismo aktu krewskiego 14 sierpnia
1385 r. i odpisu z roku 1445), p. 99-133.

% J. Dainauskas, Kriavo akto autentiskumas, [W:] Lituanistikos instituto 1975 mety suvaZiavimo
darbai, Chicago, lllinois 1976, p. 51-71. Thumaczenie artykutu na jezyk polski: J. Dainauskas, Auten-
tycznosé aktu krewskiego, ,,Lituano-Slavica Poznaniensia: Studia Historica II” 1987, s. 124-145.
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3. W dziejach Litwy XIV wieku nie znamy zadnego dokumentu (mig¢dzypan-
stwowej umowy), na ktorego podstawie mozna bytoby moéwi¢ o unii krewskiej
1385 roku. Tylko w 1386 roku, po zakonczeniu rozméw majacych doprowadzi¢ do
malzenstwa Jagielty z Jadwiga, wiadca Litwy zostal przez elite¢ Matopolski zapro-
szony do Kroélestwa Polskiego, nastgpnie ochrzczony, przybrat imi¢ Wiadystawa,
zawarl malzenstwo z Jadwigg i zostatl koronowany na kréla Polski, pozostajac
dziedzicznym suwerenem Litwy (supremus dux). W 1386 roku w Europie Srod-
kowo-Wschodniej byta zawarta unia dynastyczna dwoch panstw — Krélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora otworzyta droge ku ksztaltowaniu
si¢ monarchii ztozonej z Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Litewska publikacja aktu krewskiego z 1385 roku wywotala duze zaintereso-
wanie w Polsce i Litwie, co sktonito badaczy do poszukiwania nowych podejs¢
i interpretacji dziejéw unii polsko-litewskich. Doprowadzita réwniez do nawigzy-
wania nowych kontaktow migdzy naukowcami i rozpoczecia wspolnych badan.

Idea wspolnej litewsko-polskiej publikacji poswigconej uniom narodzita si¢
w 2010 roku, przy okazji konferencji naukowej zorganizowanej w 600-lecie bitwy
pod Grunwaldem przez Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie i Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie. Pomyst ten zyskat akceptacje Instytutu Historii Litwy
w Wilnie oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktore udzielity
wsparcia organizacyjnego i finansowego realizatorom projektu badawczego.

W 2013 roku obchodzono 600. rocznice unii horodelskiej (1413 r.). Do-
kumenty przekazujace tre$¢ postanowien podjetych na zjezdzie monarchow,
Wiadystawa Jagietty i Aleksandra Witolda Kiejstutowicza, oraz przedstawicieli
szlachty dwoch panstw w Horodle dawno stanowity przedmiot zainteresowania
wielu historykow, nie tylko z Polski i Litwy. Wypowiadali si¢ oni na temat
genezy unii, jej aspektu prawnego i ustrojowego, znaczenia unii dla polsko-
litewskich relacji panstwowych oraz interpretacji poszczegdlnych zapisow
dokumentow horodelskich. W literaturze przedmiotu nie brakuje sprzecznych
opinii odnoszacych si¢ zarowno do unii, jak i jej skutkow.

Wydawcy dokumentow horodelskich uznali za potrzebne spojrzenie na
nowo na traktat, zweryfikowanie zakorzenionych opinii oraz reinterpretacje
aktow unii. Temu celowi miala postuzyé nowa publikacja’.

Dzieto 1413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai) / Akty horodel-
skie z 1413 roku (dokumenty i studia) jest efektem pracy badawczej pieciu hi-
storykéw polskich i litewskich (Lidii Korczak, Piotra Rabieja, Jana Wroni-
szewskiego, Edmundasa Rimsy, Juraté Kiaupien¢).

Ksigzka sktada si¢ z publikacji dokumentéw horodelskich z 1413 roku
(opublikowane w jezyku oryginatu (lacina), jak réwniez w ttumaczeniach na

® 1413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai) / Akty horodelskie z 1413 roku (doku-
menty i studia). Sudaré/red. J. Kiaupien¢, L. Korczak. Parengé/oprac. J. Kiaupiené, L. Korczak,
P. Rabiej, E. Rimsa, J. Wroniszewski, Vilnius—Krakow 2013.
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jezyki litewski i polski), pigciu artykutéw naukowych’, katalogow pieczeci®,
bogatego materiatu ilustracyjnego: fotografii dokumentéw horodelskich wraz
Z pieczeciami®. Artykuty naukowe zostaly opublikowane w dwoch jezykach —
litewskim i polskim.

Autorzy monografii nie dazyli do wypracowania jednolitego stanowiska,
przeciwnie — raczej do wskazania watpliwosci i nakreslania ptaszczyzny dla
dalszych dyskusji. Kazdy prezentuje wyniki wiasnych badan naukowych, od-
staniajac przy tym polska i litewska tradycje historiograficzna, swoje doswiad-
czenia oraz nowe podej$cie do omawianego problemu.

W 2009 roku mingta 440. rocznica unii lubelskiej. W celu przedtuzenia
dyskusji naukowej o znaczeniu unii lubelskiej z 1569 roku i jej skutkach,
zwrdcenia uwagi spoteczenstwa na zywotno$¢ tradycji historycznych, jak tez
umacniania przyjaznych stosunkéw miedzy spadkobiercami dawnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow — Muzeum Narodowe Patacu Wielkich Ksigzat Li-
tewskich zainicjowalo szereg jubileuszowych projektow migdzynarodowych.
Zostaly zorganizowane: migdzynarodowa wystawa ,,Unia lubelska i jej epoka
w tworczosci Jana Matejki”, migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Unia
lubelska: idea i jej kontynuacja” oraz wydano dwujezyczny litewsko-polski
zbior materialow konferencyjnych'. Obok Muzeum Narodowego Patacu
Wielkich Ksigzat Litewskich organizatorami konferencji byli: Instytut Historii

7 Teksty artykutow w jezyku polskim zob. Studia: L. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dzie-
dzicznej monarchii jagiellonskiej, s. 57-81; P. Rabiej, Dokumenty unii horodelskiej. Aneks:
Wykaz oryginatow dokumentow i listow Wiadystawa Jagietly z lat 1408-1418, s. 83-117,
J. Wroniszewski, Pieczecie polskie przy dokumentach horodelskich w swietle polskiej srednio-
wiecznej sfragistyki, s. 145-159; E. RimsSa, Akty horodelskie i heraldika litewskich bojarow,
S. 249, tabela 1: Herby aktu horodelskiego i heraldika litewskich bojarow, s. 250-252, tabela 2:
Dane o zachowanych lub niegdy$ istniejacych pieczeciach z polskimi herbami (1413-1501),
s. 253-254; J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich z 1413 r. do roku
1569, s. 289-318, Aneks: Przytoczone na s. 1 postanowienia z przywileju Wiadystawa Jagielty
i Aleksandra Witolda, wydane w Horodle w roku Pafiskim 1413, s. 282-288.

8 Zob. Katalog pieczeci horodelskich dokumentéw, oprac.: J. Wroniszewski, Pieczecie przy
dokumencie adopcyjnym polskich panow z 2 X 1413 r., s. 321-358; E. RimsSa, Pieczecie doku-
mentu bojarow litewskich 2 X 1413, s. 423-457; E. RimSa, J. Wroniszewski, Pieczgcie z doku-
mentéw 2 X 1413 kréla Polski Wiadystawa Jagielly i wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra
Witolda, s. 458-462.

® Zob. zdjecia pieczeci: Pieczecie przy dokumencie adopeyjnym polskich pandw z 2 X 1413 r.,
S. 465-475; Pieczgcie przy dokumencie bojarow litewskich z 2 X 1413 r., s. 476; Pieczgcie przy
dokumencie krola polskiego Wiadystawa Jagietty i wielkiego ksigcia Aleksandra Witolda z 2 X
1413 r., s. 477; Inne pieczecie bojarow litewskich z XV w., s. 478—483.

0 Liublino unija: idéja ir jos testinumas / Unia lubelska: idea i jej kontynuacja. Tarptau-
tinés mokslinés konferencijos, vykusios 2009 m. lapkricio 19-20 d. Vilniuje, Taikomosios dailés
muziejuje, pranesimy pagrindu parengtas moksliniy straipsniy rinkinys | Materialy z migdzyna-
rodowej konferencji naukowej, ktora odbyla si¢ w dniach 19-20 listopada w Wilnie w Muzeum
Sztuki Uzytkowej. Sudarytojai / oprac. L. Glemza, R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2011.
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Litwy, Wydziat Historyczny Uniwersytetu Wilenskiego, Instytut Polski w Wil-
nie oraz instytucja publiczna ,,Vita antiqua”. W konferencji udziat wzigli nau-
kowcy z sze$ciu krajow europejskich — Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Nie-
miec i Austrii. Tak wigc uczestnikami sympozjum byli glowni spadkobiercy
tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Uczestnicy konferencji, w ramach poszczegdlnych sekcji wygtosili referaty:

»Kontekstai” / , Konteksty”: Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universiteto
istorijos fakultetas / Wydzial Historyczny Uniwersytetu Wilenskiego), Tarp
kivircy ir sutarimy. socialinés ir politinés Liublino unijos prielaidos / Miedzy
konfrontacjq a porozumieniem: spoleczne i polityczne przestanki unii lubel-
skiej; Andrej Januskevi¢ (Baltarusijos teisés institutas / Biatoruski Instytut
Prawa), Liublino unija ir Livonijos karas / Unia lubelska a wojna inflancka;
Gitana Zujienie (Lietuvos istorijos institutas / Instytut Historii Litwy), Pastan-
gos issaugoti Lietuvos didziojo kunigaikscio titulg ir pakélimo ceremonialg /
Starania o zachowanie tytutu wielkiego ksiecia litewskiego i ceremoniatu pod-
niesienia na tron wielkoksigzecy litewski; Grazyna Jakiminska (Liublino mu-
ziejus / Muzeum Lubelskie w Lublinie), Su 1569 m. unija susijusios Liublino
vietos / Miejsca zwigzane z unig 1569 roku w Lublinie.

,» Leritorinio vientisumo problemos” / ,,Problemy jedno$ci terytorialnej”:
Jaraté Kiaupiené (Lietuvos istorijos institutas / Instytut Historii Litwy), Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés teritorinio vientisumo suardymo 1569 m. pro-
blema Liublino unijos istoriografijos kontekste: tradicijy ir naujy interpretacijy
erdvé / Problem rozbicia jednosci terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w 1569 roku w kontekscie historiografii poswieconej unii lubelskiej: tradycje
i nowe interpretacje; Dorota Michaluk (Torunés Mikalojaus Koperniko univer-
sitetas / Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Palenkés inkorporavi-
mas j Lenkijos Karalyste 1569 metais / Inkorporacja Podlasia do Korony Kro-
lestwa Polskiego w 1569 roku; Tomasz Kempa (Torunés Mikalojaus
Koperniko universitetas / Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Vo-
luinés diduomené ir bajorija Liublino unijos (1569) akivaizdoje / Moznowltadz-
two i szlachta z Wolynia wobec unii lubelskiej (1569); Natalija Star¢enko
(Ukrainos nacionalinés moksly akademijos Michailo Hrusevskio archeografijos
ir Saltiniy tyrimo institutas / Instytut Archeografii i Zrodtoznawstwa im. My-
chajty Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), Liublino unija
kaip Voluinés regionalizmo jteisinimas (pagal pirmy pounijiniy deSimtmeciy
teismy praktikq) / Unia lubelska jako legitymacja regionalizmu wolynskiego
(na przyktadzie praktyki sqdowej).

,,Valstybinio identiteto orientacijos” / ,,Modele tozsamos$ci panstwowej”:
Ingé Luksaité (Lietuvos istorijos institutas / Instytut Historii Litwy), Liublino
unija ir identitety kaitos Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a. antroje
puséje / Unia lubelska a zmiany tozsamosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim
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W drugiej potowie XVI wieku; Henryk Wisner (Lenkijos moksly akademijos
istorijos institutas / Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk), Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés bajorai unijos akivaizdoje (XVI a. pab. — XVII a. treciasis
desimtmetis / Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec unii. Schytek
wieku XVI — lata dwudzieste XVII wieku; Darius Vilimas (Lietuvos istorijos
institutas / Instytut Historii Litwy), Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté po Liubli-
no unijos: ,,bajory tautos” susidarymo ir ,, bajoriskosios demokratijos” pro-
blema / Wielkie Ksigstwo Litewskie po unii lubelskiej: problem ksztattowania si¢
, harodu szlacheckiego” i ,,demokracji szlacheckiej”; Darius Kuolys (Lietuviy
literat@iros ir tautosakos institutas / Instytut Literatury Litewskiej i Folkloru),
Liublinas: kovos dél Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés Respublikos / Lublin:
walki o Rzeczpospolitg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; Andrzej Rachuba (Len-
kijos moksly akademijos istorijos institutas / Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk), Lietuviai ir integracija j bendrq Respublikq: tapatybés gynimas / Litwini
wobec integracji we wspolnej Rzeczypospolitej — obrona tozsamosci, Bogustaw
Dybas (Lenkijos moksly akademijos Mokslo centras Vienoje / Stacja Naukowa
Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu), Livonijos unijos. Pastabos dél Lenkijos ir
Lietuvos Respublikos struktiiros / Unie inflanckie. Uwagi o strukturze polsko-
litewskiej Rzeczypospolitej; Andrzej B. Zakrzewski (VarSuvos universiteto teisés
istorijos institutas / Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego),
Valstybé ar provincija? Lietuva Abiejy Tauty Respublikoje nuo Liublino unijos
iki Didziojo seimo / Panstwo czy prowincja? Litwa w Rzeczypospolitej od unii
lubelskiej po Sejm Wielki; Ramuné Smigelskyté-Stukiené (Lietuvos istorijos
institutas / Instytut Historii Litwy), Liublino unija: idéjos testinumas Lietuvos
Didziosios KunigaikStystés konfederacijose Stanislovo Augusto valdymo laiko-
tarpiu / Unia lubelska: kontynuacja idei podczas konfederacji Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego za panowania Stanisfawa Augusta Poniatowskiego.

,Atgarsiai ir vertinimai” / ,,Poglosy i oceny”: Jelena Rusina (Ukrainos na-
cionalinés moksly akademijos Istorijos institutas / Instytut Historii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy), Liublino unija Ukrainos istoriografijoje / Unia lu-
belska w historiografii ukrainskiej; Jan Dziggielewski (VarSuvos kardinolo
Stefano Visinskio universitetas / Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie), Valstybés politikos léméjai ir jy atsakomybé uz Respublikg XVI
a. pab. — XVII a. / Decydenci i ich odpowiedzialnosé¢ za Rzeczpospolitg w koh-
cu XVI i w XVII wieku; Marceli Kosman (Poznanés Adomo Mickeviciaus univer-
sitetas / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Jogailaiciy ir Vazy
Lietuvos paveikslas Henryko Sinkeviciaus kiiryboje / Obraz Litwy Jagiellonow
| Wazow w tworczosci Henryka Sienkiewicza; Janusz Ekes (Lenkijos moksly
akademijos istorijos institutas / Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk),
Liublinas 1569 — Briuselis 2009 (Vakarietiskos Vakary tapatybés klausimas) /
Lublin 1569 — Bruksela 2009 (kwestia zachodniej tozsamosci Zachodu).
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Pozwolitam sobie poda¢ pelny spis tresci, zeby przedstawi¢ wspolczesne
placéwki naukowe i instytucje prowadzace badania dotyczace unii lubelskie;j,
pokaza¢ wieloaspektowos¢ rozpatrywanych zagadnien, rozmaito$¢ towarzysza-
cych im ocen i interpretacji dziejow unii z 1569 roku.

Obecnie kontynuowana jest wspotpraca badaczy litewskich i polskich.
W Krakowie dobiega konca przygotowywanie przez Polska Akademig Umie-
jetnosci polskojezycznej wersji litewskiej publikacji aktu krewskiego z 1385
roku (wydana w 2002 r.). W ramach grantu NCN (kierownik grantu Lidia Kor-
czak) historycy z Polski i Litwy rozpoczeli wspdlng prace nad ksigzka Doku-
menty traktatowe wilensko-mielnickie (1499-1501). Dokumenty i studia.

Przedstawione wspotczesne litewskie badania unii Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oceny i interpretacje otwierajag nows prze-
strzen dla przysztych debat naukowych.

Zamiast podsumowania

Charakter zwiazku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Krolestwem Pol-
skim stat si¢ przedmiotem odmiennej interpretacji Litwinéw i Koroniarzy nie-
omal od samego poczatku. Wycisne¢to to pietno takze na historiografii. Histo-
riografia polska przez dlugie lata okreslata stosunek publicznoprawny taczacy
Wielkie Ksigstwo Litewskie z Krolestwem Polskim jako rzeczywistg inkorpo-
racje. Historiografia litewska zaszly zwigzek dwoch panstw okreslata jako unie
dynastycznag, czyli personalng. Te debaty sg dobrze znane. Z drugiej strony, nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze pod znakiem unii dwoch panstw — Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego — spoteczenstwa zyty ponad 400
lat (do 1795 r.). W tym czasie zmienialy si¢ wspdlnoty polityczne i ich postawy
wobec unii.

W ostatnich dziesigcioleciach XIV wieku pertraktacje w sprawie unii roz-
poczeta grupa rzadzaca panéw matopolskich 1 kilku ksiazat z litewskiej dyna-
stii Giedyminowiczow. W Wielkim Ksigstwie Litewskim od konca XIV do
potowy XV wieku sprawa unii zostata zdominowana przez wtadcow. Pozno-
sredniowieczna wspdlnota polityczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w za-
warciu unii aktywnie nie uczestniczyta. W realizacji tego politycznego projek-
tu, podobno, uczestniczyli przedstawiciele moznych, lecz glosy ich byly tylko
wspierajace, ale nie decydujgce. Pierwsze zmiany nastgpily po $mierci wybit-
nych przedstawicieli dynastii Giedyminowyczow — Wladystawa Jagietly, krola
Polski i najwyzszego ksigcia Litwy (1434) i Aleksandra Witolda, wielkiego
ksiecia Litwy (1430). Obok Giedyminowiczow, wielkich ksigzat litewskich:
Swidrygietty, po nim Zygmunta Kiejstutowicza, pojawily si¢ zorganizowa-
ne ugrupowania litewskiego moznowtadztwa. W tym okresie widoczny jest
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wzrost aktywnosci magnaterii i bojarstwa w sprawach unii. Przedstawiciele
spoteczenstwa XV wieku uczestniczyli w dyskusjach dotyczacych znaczenia
stowa inkorporacja zawartego w dokumencie Wtadystawa Jagietty i Aleksan-
dra Witolda z 1413 roku. Elity polityczne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie
uznawaly inkorporacji panstwa do Krolestwa Polskiego, konsekwentnie zaj-
mowaly stanowisko, ze Litwa jest panstwem suwerennym™. Zasadnicze zmia-
ny nastgpity w XVI stuleciu. Dialog dotyczacy unii polsko-litewskiej toczyt sie
w przestrzeni publicznej Korony i WKL, prowadzono dyskusje parlamentarne.

Unia stala si¢ czynnikiem, ktory mocno oddziatywat na dojrzewanie $wia-
domosci wspolnotowej i politycznej spoleczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, wywarta gleboki wptyw na ostateczny ksztalt narodu i jego patrio-
tyzm'. Nalezy zauwazy¢, ze dotad kultura polityczna Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jako odrebny fenomen nie byla przedmiotem zainteresowania
badaczy. Nie zwracano uwagi na czynniki intelektualne i emocjonalne, ktore
ksztaltowaly odmienng §wiadomos$¢ narodowa mieszkancow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

Co w dziejach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powigzato uni¢ z narodem
politycznym i jego kulturg? Takie pytanie podniostam w monografii Miedzy
Rzymem a Bizancjum. Zloty wiek kultury politycznej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (druga potowa XV w. — pierwsza potowa XVII w.), opublikowanej
w jezyku litewskim™. Z punktu widzenia kultury politycznej najwazniejsze
jest, aby sie dowiedzie¢, jakie przyczyny spowodowaly tak mocna reakcje na
rozpoczete w X VI stuleciu dyskusje o modernizacji unii personalnej.

Kroétka odpowiedz moglaby by¢ taka: w pierwszej potowie XVI wieku na-
rody polityczne Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sfor-
mutowaly odmienne wizje unii. Program polskiego ruchu egzekucyjnego
przewidywat zamiang unii i stworzenie scentralizowanego Krolestwa Polskie-
go. Nardd polityczny Litwy stanowczo deklarowal samoistno$¢, panstwowa
suwerennos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, widzial uni¢ w przysztosci jako
wspotzycie dwoch niezaleznych panstw.

! Przebieg dyskusji zob. G. Blaszezyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa
do Lublina, cz. 1, Poznan 2007.

12 7ob. J. Kiaupiené, ,,My, Litwa” — formula patriotyzmu narodu politycznego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku, [W:] Formufy patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodko-
wej od nowozytnosci do wspolczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zigba, Krakow 2009, s. 17-26.

3 J. Kiaupien¢, Tarp Romos ir Bizantijos: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés politinés
kultiiros aukso amzius, XV a. antroji pusé — XVII a. pirmoji pusé, Vilnius 2016, p. 128-170.



